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C. Conrad u.a. (Hrsg.): Wohnen und die Ökonomie des Raums

Wie soll das Thema Wohnen begrifflich gefasst, wie
methodisch ergrÃ¼ndet werden? Auf diese offene und
vielschichtige Fragestellung gibt der neuste Band des
Schweizerischen Jahrbuches fÃ¼rWirtschafts- und Sozi-
algeschichte unterschiedliche Antworten. Der Band ver-
sammelt aktualisierte BeitrÃ¤ge der gleichnamigen Jah-
restagung 2011, nicht nur um das Forschungsthema des
historischen Wohnens im Kontext einer Ãkonomie des
Raumes grundsÃ¤tzlich in Erinnerung zu rufen, son-
dern auch wegen seiner AktualitÃ¤t angesichts zeit-
genÃ¶ssischer Wohndebatten.

Die EinfÃ¼hrung âWohnen â jenseits historiogra-
fischer Turns und Trends?â von Adelheid von Saldern
stellt facettenreich dar, dass Wohnen in wissenschaftli-
cher Hinsicht multidisziplinÃ¤r ist, das heisst kaum in-
haltliche und methodische Grenzen kennt. Die vielen an-
gefÃ¼hrten Beispiele aus europÃ¤ischen StÃ¤dten des
20. Jahrhunderts erzÃ¤hlen von Akteuren und lokalen
Netzwerken, von Performances, Ritualen und Ikonen. Es
werden EinflÃ¼sse eines âSpatial Turnsâ und von âSo-
cial Engineeringâ ausgemacht sowie Aneignungen und
Umnutzungen von RÃ¤umen als Aspekte von Diskur-

sen zu Begriffen wie Ãffentlichkeit und Privatheit er-
lÃ¤utert. NatÃ¼rlich sind die einzelnen Aspekte auch
als VerschrÃ¤nkung von Politik- und Kulturgeschich-
te denkbar. Kurz, kaum ein methodischer Ansatz des
20. Jahrhunderts bleibt unerwÃ¤hnt. Und das Fazit? Die
nachgezeichneten Turns und Trends, so von Salderns
RÃ©sumÃ©, zeigen sowohl eine problematische âDi-
spersion des Forschungsbereiches Wohnenâ (S.Â 56) als
auch ein âmethodisch interessantes Experimentierfeldâ
(S.Â 56) als Resultat von MultiperspektivitÃ¤t.

MultiperspektivitÃ¤t charakterisiert dieThemen und
Methoden der versammelten 14 BeitrÃ¤ge wohl am tref-
fendsten. Chronologisch geordnet erstrecken sie sich von
der frÃ¼hen Neuzeit bis in die 1990er-Jahre. Geogra-
fisch reichen sie von Bern bis Berlin und darÃ¼ber hin-
aus als vergleichende Betrachtung zivilgesellschaftlicher
Strategien zwischen Westdeutschland und den USA. Me-
thodisch sind es mehrheitlich mikrohistorische Betrach-
tungen zu Individuen oder Institutionen, sozialen Grup-
pen, DÃ¶rfern oder Stadtteilen. Im Detail zeigt sich ei-
ne grosse Variationsbreite, welche von Gender-Studies
bis zu Langzeitstudien mit umfassenden Datenerhebun-
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gen und Analysen (inner)urbanerMobilitÃ¤t reicht. Dass
bei dieser inhaltich-methodischen Vielfalt die zur Debat-
te stehenden Grundbegriffe –Raum, Wohnen und Ãko-
nomie sehr unterschiedlich gedacht werden, kann nicht
Ã¼berraschen â bisweilen erhellen sie allerdings die
zeitliche Binnenstruktur JÃ¼rgen Reulecke, Von der
frÃ¼hindustriellen VerstÃ¤dterung zur Urbanisierung.
Realisierung und RealitÃ¤t der Â«modernen WeltÂ», in:
ders. (Hrsg.), Geschichte des Wohnens. 1800â1918 Das
bÃ¼rgerliche Zeitalter, Bd. 3, Stuttgart 1997, S.Â 76. der
betrachteten BevÃ¶lkerungsgruppen wenig.

Die Auswahl der nachfolgenden Beispiele vermag der
Themenvielfalt dieses Sammelbandes nicht gerecht zu
werden. Sie gibt jedoch Einblicke in unterschiedliche Un-
tersuchungsperioden.

Die Studie von Daniel SchlÃ¤ppi stellt âRÃ¤umliche
Dimension von Ãkonomieâ als vielschichtige Relatio-
nen von Raum und Ãkonomie in Berner Zunfts- und
GesellschaftshÃ¤usern der Vormoderne vor. Untersucht
werden diese als Orte der Allokation â also der Zuwei-
sung von GÃ¼tern und Ressourcen bezogen auf Perso-
nen und/oder Produktionsprozesse â und Distribution
kollektiver Ressourcen. Im Sinne von Max Webers um-
fassender wirtschaftlicher Vergemeinschaftung sind die
Ziele der hier betrachteten Gemeinschaften als eine Res-
sourcenwirtschaft dargestellt, welche einer mÃ¶glichen
Knappheit an GÃ¼tern vorzubeugen suchte. GÃ¼ter
werden sowohl als materielle wie auch als immate-
rielle Werte verstanden und der weit gefasste Begriff
Ressource reicht von physischen BesitzstÃ¤nden bis zu
(berufs)stÃ¤ndischen Privilegien. Bei den immateriel-
len Werten sind auch reprÃ¤sentative Symbole wie et-
wa Vertrauen oder ArmenfÃ¼rsorge miteinbezogen. Die
Motive fÃ¼r Investitionen in die meist reprÃ¤sentative
Architektur von Zunfts- und GesellschaftshÃ¤usern er-
scheinen in dieser Betrachtungsweise sehr vielschichtig,
denn â[â¦] das Haus rahmte die Ã¶konomisch-politische
Handlungsgemeinschaft semantisch und funktionalâ(S.Â
77). Obwohl als âstÃ¤ndisch exklusive SphÃ¤reâ (S.Â 78)
mit RessourcenkreislÃ¤ufen fÃ¼r die eigenen Leute ge-
dacht, wird der Bau als MehrzweckgebÃ¤ude charakteri-
siert, der auch AuÃenstehenden offen stand â sofern sie
âinteressante Kontakteâ versprachen. Rituale wie Fest-
essen, Feiern, Armenspeisungen einerseits und Zugangs-
oder Hausverbote anderseits weisen auf eine oftmals
Ã¶konomisch begrÃ¼ndete rÃ¤umlich-soziale Ausdiffe-
renzierung hin, um den inneren Zusammenhalt der Ge-
meinschaft zu stÃ¤rken, nicht zuletzt durch Abgrenzung
nach auÃen. Eher implizit wird dasWohnen thematisiert.

Aus architektonischer Sicht interessiert besonders
der Beitrag von Katharina Baumann âEin Dorf in Be-
wegungâ als Studie zu Hausversetzungen in der Periode
des 17. bis 19. Jahrhunderts. Die mehrheitlich sozialen
und Ã¶konomischen Motive infolge verÃ¤nderter Dorf-
strukturen werden â mit Blick auf ungefÃ¤hr 30 Beispie-
le in Speicher, Kanton Appenzell Ausserrhoden â rekon-
struiert und erÃ¶rtert. HÃ¤ufiger Grund fÃ¼r eine Ge-
bÃ¤udeversetzung war der Wunsch der Dorfelite nach
einem Neubau an attraktiven Orten im Dorfkern, wobei
die Hausversetzung zur Kostendeckung der Neubauten
wesentlich beitragen sollte (S.Â 156). Gleichzeitig befrie-
digten solche GebÃ¤udeversetzungen an weniger attrak-
tive Orte eine Nachfrage nach gÃ¼nstigeren Kauf- oder
Mietpreisen, was als Ressourcenbewusstsein fÃ¼r eine
Art frÃ¼hneuzeitlichen GebrauchtgÃ¼termarkt gedeu-
tet werden kann.

Baumann rekonstruiert mittels Oral-History-
Methode, das heiÃt im GesprÃ¤ch mit Fachleuten der
seit Generationen ortsansÃ¤ssigen Firma Naef AG,
zwei grundsÃ¤tzlich verschiedene Techniken der Ge-
bÃ¤udeversetzung: einerseits die Demontage des Baues
in seine Einzelteile und seine Remontage und ander-
seits die Dislozierung des vollstÃ¤ndigen Hauses samt
Mobiliar. Dabei wurde das GebÃ¤ude mit einem Hebe-
geschirr auf Wellen, also RundhÃ¶lzern aus Buchenholz,
platziert und mit Seilwinden gezogen. Bemerkenswert
ist die Erkenntnis, dass Hausverschiebungen auch im
hÃ¼geligen GelÃ¤nde mÃ¶glich waren, das heiÃt viel
weniger topografische EinschrÃ¤nkungen kannten als
bisher angenommen. Im Detail betrachtet finden sich
viele Einzelmotive fÃ¼r Hausversetzungen â aber keine
modernen wie StraÃenbau oder Denkmalpflege. Wich-
tig im Auge zu behalten ist, dass Hausversetzungen hier
mit einem Besitzwechsel gleichzustellen sind und nicht
etwa auf eine bestimmte MobilitÃ¤tsform des Wohnens
hinweisen.

Ein thematisch und methodisch ganz anderes For-
schungsfeld breiten die beiden Langzeitstudien zu den
StÃ¤dten Lausanne und Genf aus. Die Fallstudie von Re-
to Schumacher und Luigi Lorenzetti âMobilitÃ© urbai-
ne et formes rÃ©sidentiellesâ zu Lausanne wartet mit
umfassenden Daten zur MobilitÃ¤t der Bewohner zwei-
er StraÃenzÃ¼ge zwischen 1835 und 1844 auf. Die Studie
hÃ¤lt eine hohe MobilitÃ¤t fest, wie man vor allem aus
den Daten der ersten Jahre der Untersuchungsperiode er-
sehen kann, in der lediglich die HÃ¤lfte der Mieter an Ort
verblieb. Diese MobilitÃ¤t wird zudem in AbhÃ¤ngigkeit
von gruppenspezifischen Profilen gezeigt, das heiÃt als
signifikant hÃ¶here MobilitÃ¤t von Hausangestellten
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und Untermietern gegenÃ¼ber Mitgliedern von Kernfa-
milien. Die Studie zeigt also eine Umkehrrelation zwi-
schen sozialer Hierarchie und UmzugshÃ¤ufigkeit sowie
eine erhÃ¶hte Sesshaftigkeit von Frauen. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die Studie von Adrien Reumund
zu Genf hingewiesen, in der die stabilisierenden Funktio-
nen sozialer Netzwerke untersucht werden. Die Sesshaf-
tigkeit vonKernfamilien anderseits ist nicht zuletzt durch
Liegenschaftsbesitz begrÃ¼ndet.

Obwohl die DatensÃ¤tze zu Lausanne nicht erlauben,
konkrete GrÃ¼nde weder fÃ¼r eine allgemeine noch ei-
ne individuelleMobilitÃ¤t zu eruieren, gelingt es den Au-
toren nebst Ã¶konomischen eine ganze Reihe weiterer
Motive plausibel zu machen. In der GegenÃ¼berstellung
zu einer MobilitÃ¤tsstudie zum Mailand des 17. Jahr-
hunderts, welche eine ausgeprÃ¤gte Sesshaftigkeit von
Mietern und Untermietern zeigt, unterscheiden sich die
Resultate der vorliegende Studie durch eine relativ ho-
he MobilitÃ¤t grundsÃ¤tzlich. Sie korrespondieren hin-
gegen weitgehend mit Studienresultaten zu Amsterdam,
Montreal und Riverside.

Trotz explizitemBezug der Lausanner zur Genfer Stu-
die bilden die beiden keine Einheit. Denn die Studie âDes
toupies et des enracinÃ©sâ zur innerstÃ¤dtischen Mo-
bilitÃ¤t von Immigranten im Genf des 19. Jahrhunderts
hat zwar auch die urbane MobilitÃ¤t zum Thema, wei-
tet aber die Untersuchungsperiode Ã¼ber das ganze Jahr-
hundert aus und, viel wichtiger noch, fokussiert auf die
Population der Zuwanderer. Ausgegangen wird von der
These, dass sich die Unstetigkeit Ã¶konomischer Lebens-
umstÃ¤nde von Zuwanderern in ausgeprÃ¤gter Berufs-
und damit eng verbundener WohnungsmobilitÃ¤t nie-
derschlÃ¤gt.

Die Studie zeigt die groÃe Bedeutung so-
zioÃ¶konomischer Faktoren im Sinne von sozio-
professionellen Netzwerken bei der Etablierung von Im-
migranten in Genf auf. Als Beispiele fÃ¼r gut struk-
turierte Netzwerke werden eine Art Bruderschaft der
Bauarbeiter aus Savoyen und religiÃ¶se Gemeinschaf-
ten aus Frankreich detailliert beschrieben. Wesentliche
Voraussetzungen fÃ¼r eine individuell erfolgreiche Nut-
zung der urbanen MÃ¶glichkeiten sind die Netzwer-
ke des Herkunftsortes und/oder die ZughÃ¶rigkeit zu
einer einflussreichen Berufsgruppe. Als Gegenbeispiel
wird die Gruppe deutschsprachiger Zuwanderer â meist
Handwerker aus Deutschland oder der Deutschschweiz â
beschrieben, welche diese Voraussetzungen nicht kann-
ten und in der Folge den Launen des Schicksals viel
stÃ¤rker ausgeliefert waren. Die Studie macht so so-
zioÃ¶konomische Aspekte des Entwicklungsprozesses
der Stadt Genf auf dem Weg zu einer modernen Stadt
sichtbar.

Die Herausgebenden hatten die Intention â[â¦] auf
den Reichtum laufender Forschung hinzuweisenâ. Mit
den 14 BeitrÃ¤gen, die mit sehr unterschiedlichen Fra-
gestellungen und Methoden eine ganze Reihe von As-
pekten zum Wohnen und der Ãkonomie des Raums zei-
gen, wurde dieses Ziel sicher erreicht. Weniger gut ge-
lingt den Herausgebenden, eine Geschichte desWohnens
attraktiv zu machen. DafÃ¼r fehlen wohl nicht nur ex-
plizite GegenwartsbezÃ¼ge, sondern auch eine inhalt-
lich begrÃ¼ndete â und damit weniger zufÃ¤llig wirken-
de â Auswahl und Anordnung der BeitrÃ¤ge. Trotzdem
prÃ¤sentiert der Sammelband, zumindest fÃ¼r Spezialis-
tinnen und Spezialisten, anregende BeitrÃ¤ge zu Raum,
Ãkonomie und Wohnen.
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