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B. Latour: Existenzweisen

Man stelle sich eine prachtvolle Stickerei vor. Die
Linien sind gestochen scharf und ergeben ein ansehn-
liches Bild. Wird aber die Stickerei einmal umgedreht,
so blickt man auf der RAY%ckseite auf eine wirre Unord-
nung, die nur Farbklekse erzeugt. Man staunt darA¥ber,
dass das zerzauste Fadenchaos der Kehrseite dem schar-
fen Bild der Vorderseite entspricht. Eine solche Sticke-
rei versinnbildlicht die Art, wie sich Bruno Latour die
Moderne vorstellt. FA%r ihn haben es Adie Modernena,
wie er sie immer verallgemeinernd nennt, teils verges-
sen, teils bewusst verneint, dass es eine wirre RA%ckseite
der Wirklichkeit gibt. Die Modernen sind fA%r den
franzA{sischen Soziologen diejenigen, die glauben, die
Wirklichkeit sei als natA%rliches Vorkommnis einfach
vorhanden wie ein geordnetes und scharfes Bild. La-
tour bestreitet zwar nicht, dass die Wirklichkeit so in
Erscheinung trete, beharrt dennoch darauf, dass dieses
Erscheinungsbild keine natAYrliche Eigenschaft, son-
dern das Produkt eines komplexen Ensembles von Prak-
tiken sei, mit denen verborgene FAnden sehr verschlun-
gene und diffuse Stichmuster zurA¥cklegen. FA%r La-
tour hat die moderne Wirklichkeit eine entsprechende
chaotische Kehrseite, die das Erscheinungsbild der Vor-
derseite organisiert. Es geht in Latours Werk um eine
radikal-analytische Betrachtung der Dinge ohne die Bei-
mischung sachfremder Werte, die den Blick verblenden.
Er will ganz schlicht die &FAoden des Labyrinths rational
verfolgena (S.A 318). AWenn es uns gelingt, dieses zu ent-
wirren, wAzren wir vielleicht in der Lage, den Modernen
eine ganz andere Version dessen vorzuschlagen, woran
ihnen liegta (S.A 332f).

Mit 4Existenzweisen. Eine Anthropologie der Moder-
nena prAnsentiert Bruno Latour sein nAxchstes Haupt-
werk und knA¥%pft an sein Theoriewerk aWir sind nie
modern gewesend (1991 frz; 2008 dt.) an. Dort hatte er
schon hervorgehoben, dass das moderne Denken durch
eine paradoxe Hin-und-Her-Bewegung des Verflechtens
und AuflAqsens gekennzeichnet sei. Dieses stAondige
Oszillieren zwischen einem radikalen Monismus und ei-
nem Mensch-Natur Dualismus sei das wichtigste Cha-
rakteristikum modernen Denkens, argumentierte Latour.
Blieb dieses frA%here Werk vom Entwurf eher destruk-
tiv, bemAYht sich Latours neues Buch darum, konstruk-
tiv zu sein. Es bietet weniger eine Kritik der modernen
Verfassung als vielmehr eine alternative Artikulation der
modernen Welt, losgelAqst von der traditionellen, der
modernen Wiedergabe. 4Das Ziel besteht darina, schickt
er in der Einleitung voraus, 4ein Inventar der Modernen
zu erstellena (S.A 45). Sein Buch sei der Versuch, d4vom
modernen Abenteuer endlich eine realistische Beschrei-
bung [zu] lieferna (S.A 52).

Ausgangspunkt bietet die Beobachtung, dass die Mo-
dernen ihre Welt in diverse, autarke Bereiche einteilen,
wie den des Rechts, der Natur, der Wissenschaft oder der
Religion. Diese Bereiche stAYtzen sich auf Werte, wel-
che die Modernen glauben lieAen, sie kAqnnten von ei-
ner Existenz dieser Bereiche in der Wirklichkeit ausge-
hen. Der Leitgedanke fA%r seine Inventarisierung der
Moderne ist nun im Grunde genommen ganz einfach:
Es geht darum, diese Bereiche, welche die Modernen
schAqn geordnet und gestaffelt haben, genau zu unter-
suchen. 4Bei jedem Typus von Wesen werden wir sie
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darauthin befragen, welches Lastenheft ihre Ontologie
respektieren muA und welchen "wesentlichen Anforde-
rungen’ sie genA%gen mAYssena (S.A 266). Es geht al-
so darum, jenen Elementen auf der Spur zu bleiben, die
als typisch religiAqs, politisch oder wissenschaftlich un-
ter den Modernen gelten. In einer von Latour entwi-
ckelten Methode sollen insbesondere den 4Trajektoriena,
aHiatus4, AGelingensbedingungena und 4Alterierungena
dieser Elemente gefolgt werden, um die realistische Be-
schreibung der genannten Bereiche zu liefern. So werden
die Bereiche der Modernen schrittweise zerlegt und zu
aExistenzweisend neu assembliert. Am Ende seiner Un-
tersuchung blickt Latour auf ein Inventar von fA%nfzehn
Existenzweisen, die sich zu fA%nf Gruppen bA%ndeln
lassen. Mit diesen fA%nfzehn Existenzweisen habe er die
Moderne zwar nicht erschA9pfend umschrieben, wie er
zum Schluss hervorhebt, aber er habe zumindest ihre
Blaupause erfasst.

Vieles kAqnnte weiter erlAoutert werden. Aber da
das Werk schon in zahlreichen Rezensionen und Auf-
sAntzen besprochen wurde, wende ich mich lieber der
Frage zu, was dieses Buch fAYr Historiker bedeutet. Zu-
nAochst einmal kann man sagen, dass Latours treiben-
der Grundimpuls Historikern bekannt sein dA%rfte. Of-
fensichtlich ist die NAche seiner Theorie zu den metho-
dologischen AnsAuatzen der Science Studies. In diesem
Forschungsfeld ist Latour selber aktiv, und es ist nicht
schwer zu erkennen, wie man mit seiner Soziologie 4Sci-
ence in Actiona Bruno Latour, Science in Action. How to
Follow Scientists and Engineers through Society, Cam-
bridge 1987. beobachten kann. Das Labor ist und bleibt
fA%r Latour der Idealort der Wissensproduktion. Was
die Akademie fAY%r Platons, der Lehnstuhl fA%r Descar-
tesa und die SchwarzwaldhA9he fA%r Heideggers Phi-
losophie waren, das ist das wissenschaftliche Labor fA%r
Latours Denken. Wer analysieren mA9chte, wie wissen-
schaftliches Wissen in der Vergangenheit produziert und
gesichert wurde, wird von Latour profitieren.

Aber es gibt auch methodologische BerAY,
zu anderen Bereichen der Geschichtswissenschaft. Man
denke zum Beispiel an die transnationale Geschichte,
die auf Nationen nicht als autonome Bereiche blickt,
sondern als Produkte der Verflechtung. Methoden der
transnationalen Geschichte begreifen nationale Beson-
derheiten und Abgrenzungen als Produkt eines dentan-
glementa und implizieren mit ihrem Blick auf die Aus-
tauschbeziehungen, nationale Geschichte als Ensemble
von Verflechtungen aufzufassen. Hier ist zumindest eine
FamilienAchnlichkeit zu Latours Grundimpuls zu erken-
nen, denn auch die transnationale Geschichte mAj[chte

eine Distanz zur typisch modernen Auffassung der Na-
tion als 4Bereicha oder als isolierten Container wahren
und stattdessen die genauen Pfade verfolgen, die das er-
kennbare Element der Nation A%berhaupt erst entstehen
1Aasst.

Sucht man nach weiteren AnknA¥%pfungspunkten,
so kAqnnte man mit interpretatorischer Freiheit auch
Ahnlichkeiten zu Aspekten von Quentin Skinners ideen-
geschichtlichem Ansatz finden. Es geht Skinner schlieA-
lich darum, die Bedeutung von Texten nicht lediglich
hermeneutisch im kongenialen historischen Verstehen
zu erfassen, sondern den Sinn (dmeaningd) der Texte
AYber den Kontext zu erschlieAen. FA%r Skinner lassen
sich AuAerungen nicht restlos auf psychologische Moti-
vationen und innere Aberzeugungen zurAY%ckfAlhren.
Er lenkt stattdessen das Augenmerk auf die sinngene-
rierenden Kontexte der dspeech actsi. Diese ideenge-
schichtliche Methode wehrt sich gegen eine Reduktion
der Erkenntnisproduktion auf das hermeneutische Ver-
stehen autonomer Subjekte und richtet stattdessen den
Fokus auf diffuse kontextuelle Verflechtungen. Auch die-
ses Anliegen verlAouft parallel zu Latours Denken.

Es lieAen sich also punktuell A%bergeordnete Inter-
essen zwischen einigen historischen Methoden und La-
tours Soziologie ausfindig machen. Wenn man mit La-
tours Soziologie wirklich ernst machen wAYrde, wAYrde
allerdings in der Geschichtswissenschaft kaum ein Stein
auf dem anderen bleiben. Fast alle Begriffe, die in der
Geschichtswissenschaft gebrAcuchlich sind, mA¥%ssten
umbesetzt und reassembliert werden. Das spricht zu-
nAxchst nicht gegen Latours Theorie, aber es 1Ansst dar-
an zweifeln, ob sie sich in der historischen Disziplin
Bahn brechen wird. Denn A%berblickt man die theo-
retischen Grundsteine der deutschen Geschichtswissen-
schaft der letzten zwei Jahrhunderte, so mA¥%sste man
eingestehen, dass die Geschichtswissenschaft unrettbar
amoderna im Latourschen Sinne ist. Man denke nur an
Jacob Burckhardts drei aPotenzena, Staat, Religion und
Kultur, an Wilhelm Windelbands methodologische Un-

hrungSpunkteterscheidung zwischen Idiographik und Nomothetik, an

Wilhelm Diltheys Dichotomie zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaften, an Hans-Ulrich Wehlers Dreiersche-
ma von Herrschaft, Wirtschaft und Kultur oder an JAYrn
RAYsens scharfe Trennung von Fachwissenschaft und
Lebenspraxis. Alle diese Bereiche und Unterscheidun-
gen, die in den HAonden von Latour zu fluiden Existen-
zweisen zerrinnen, sind hier unhintergehbare Ausgangs-
punkte etablierter, geschichtswissenschaftlicher Tradi-
tionen. Es wAure sicherlich mA9glich, einige der zahlrei-
chen Metaphern und Bilder Latours aus ihrem Kontext
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zu reiAen, um sie als Sinnbilder und Schlagworte fA%r
eigene historische Methoden zu gebrauchen. Will man
aber Latour nicht zu einem schlagwortspendenden Mo-
desoziologen herabsetzen, so dAYrfte es sich als schwer
erweisen, ihn ohne grAqAere Reformation in die Ge-
schichtswissenschaft einzufA%hren. Latour hAstte Inter-
essantes zu bieten fA%r Historiker, aber seine Soziologie

wehrt sich dagegen, in die Form einer historischen Hilfs-
wissenschaft gegossen zu werden. Es 1Ansst sich somit
nur hoffen, dass originelle Historiker Wege finden, La-
tours Denken nicht mit einer afriss oder stirbd-Methode
einzuklagen, sondern mit diplomatischem Geschick fA%r
die Geschichtswissenschaft plausibel und fruchtbar zu
machen, ohne ihn es verwAnssern.
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