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EETIL CRREINER

DIE WNINVERSITATEN
DER DDR UMD
DER MAUERBAW 1961

A. Kriatzner: Die Universitaten der DDR und der Mauerbau 1961

Anita KrAotzner betrachtet in ihrer an der Univer-
sitAut Rostock vorgelegten Dissertation Reaktionen auf
den Mauerbau und seine Folgen an den sieben Univer-
sitAoten der DDR: Berlin, Leipzig, Dresden, Rostock,
Greifswald, Jena und Halle/Wittenberg. Die Idee, eine
solche vergleichende Studie anzugehen, ist gut. Denn die
SchlieAung der innerdeutschen Grenzen hatte enorme
Auswirkungen auf die Hochschulen des kleineren deut-
schen Staates. Der zuvor noch existente gesamtdeutsche
Akademikermarkt wurde zerstAqrt. Ein innerdeutscher
wissenschaftlicher Austausch war kaum mehr mA9glich.
Die DDR-FA%hrung musste jetzt 4 ohne Abwanderungs-
drohung und mit geschlossenen Grenzen & deutlich we-
niger RAYcksichten auf die Wissenschaftler nehmen, so
dass in der Folge eine offensive Betonung so genannter
amarxistischer Wissenschafta mA9glich wurde. Auch ist
die psychologische Wirkung auf die Beteiligten nicht zu
unterschAntzen. Nicht zuletzt ging die SchlieAung der
Grenzen einher mit einer Militarisierung, die die Stu-
dierenden unmittelbar betraf. Ein lohnendes Thema al-
so, an das man viele gesellschaftlich relevante Analy-
sen anschlieAen kann. Dies zumal sich die moderne Uni-
versitAntsgeschichte im Schnittpunkt von verschiedenen

Forschungslinien verorten 1Ausst: von Politikgeschichte
(Analyse von staatlichen und Wirtschaftsinteressen), von
Sozialgeschichte (Elitenforschung, Studentengeneratio-
nen) und Bildungs- und Wissenschaftsgeschichte (auch
einzelner Bereiche, zum Beispiel der Entwicklung von
Forschung und Technik).

Leider 4 und damit komme ich gleich zum Hauptkri-
tikpunkt 4 nutzt Anita KrAotzner die Chance nicht, eine
Fragestellung aus der universitAntsgeschichtlichen For-
schung heraus zu entwickeln. Stattdessen wird gleich zu
Beginn postuliert: ADer Marxismus-Leninismus verfolg-
te das Ziel, alle gesellschaftlichen Bereiche zu kontrol-
lieren.a (S.A 3) Und die UniversitAaten sind dann eben
nur einer von vielen Bereichen. Auch der auf der ersten
Seite des Buches in einem langen Zitat wiedergegebene
emotionale Brief bezieht sich nicht direkt auf die Univer-
sitAot und passt nur deshalb, weil er von einem Studen-
ten stammt.

Doch zunAnchst einmal zum Aufbau und den Ver-
diensten der Arbeit: Erstmals wird unter Einbeziehung
aller sieben UniversitAsoten, archivgestAltzt und auf
breiter Quellenbasis ein wichtiger Wendepunkt der DDR-
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(Hochschul-)Geschichte dicht beschrieben. Die Autorin
besuchte 16 Archive, fA%hrte etliche Zeitzeugenge-
sprAache und wertete eine FA%lle von Einzelbeispielen
aus 4 immer mit dem Fokus auf das Allgemeine und
in dem Willen, einen Aberblick zu erreichen. Zur An-
wendung kommt eine akteursbezogene Methodik, die
nach HandlungsspielrAsumen fragt. Die acht Fragen 4
in fA%nf Punkten A%bersichtlich geordnet 4, die als Fra-
gestellung genannt werden, laufen darauf hinaus zu be-
schreiben, welche staatlichen Vorgaben es im August
1961 gab und wie die Reaktionen an den UniversitAoten
waren. Nach der Einleitung folgt ein Kapitel zu den
politischen Vorgaben, wobei spezifisch nach den fA%r
die UniversitAaten entwickelten Politikkonzepten ge-
fragt wird. Es wird offenbar, dass die Hochschulen aus
Sicht der DDR-Machthaber ein gesellschaftlich immens
wichtiges Handlungsfeld darstellten. Eine Exmatrikulati-
onswelle, das Vorgehen gegen die evangelischen Studen-
tengemeinden und die so genannte 4StA qrfreimachungs,
eine von Autarkievorstellungen geprAngte Militarisie-
rung, sorgten fA%r dein Klima der Angsta (S.A 253). Im
Hauptkapitel werden die sieben UniversitAaten einzeln
vorgestellt, um dann im Vergleich ganz unterschiedli-
che AuffAnlligkeiten und A%bergreifende Aspekte des
Themas zu erAqrtern. Die Situation nach dem Mauer-
bau wird dadurch bestimmt, dass Staat und Partei von
den UniversitAotsangehAqrigen jeweils demonstrative
ZustimmungserklAarungen verlangten, die unter Druck
diskutiert und zumeist widerwillig abgegeben wurden.
Auch die innerhalb der SED unmittelbar nach dem Mau-
erbau ausbrechenden internen MachtkAompfe zeichnet
die Studie nach. KrAntzner beschreibt dies detailliert und
plastisch. Dabei betont sie, dass die Reaktionen der Wis-
senschaftler und Studenten an den UniversitAsten arela-
tiv Achnlicha (S.A 252) gewesen seien. Dennoch kommt
sie zu dem Ergebnis, dass die UniversitAoten der DDR
aeindeutigd nicht anach dem Willen der SED funktio-
niertena (S.A 251). Dieses ResA%mee scheint zwar etwas
widersprA¥chlich zu sein, wird jedoch durchaus nach-
vollziehbar entwickelt und ist deshalb A%berzeugend.
Die GrenzschlieAung ermA9{glichte der Staats- und Par-
teifA%hrung vor allem auch, die EinfA%hrung der all-
gemeinen Wehrpflicht durchzusetzen, denn nun konn-
ten sich die jungen MAsmnner nicht mehr durch Flucht
der Einberufung entziehen. Auf die Schulen und Univer-
sitAoten hatte dies unmittelbare Auswirkungen: Parami-
litAarische Ausbildungsformen und die Bindung des Stu-
dienplatzes an die Bereitschaft zur Teilnahme an der Mi-
litarisierung des Landes setzten die Eleven unter Druck.
KrAntzner betont zwar, dass die SED mit ihren MaA-
nahmen adie voranschreitende Militarisierung zu legi-

timierena (S.A 253) suchte. Dieser Punkt hAstte jedoch
durchaus in der Studie noch stAworker betont werden
kA9qnnen, zumal er die UniversitAoten der DDR prAzgte
und verAconderte.

Der gewAuhlte, von den staatlichen Vorgaben aus-
gehende Ansatz reflektiert zudem nicht die in der Wis-
senschaftsgeschichte diskutierte Frage von Selbstmobi-
lisierung und Verantwortung der Wissenschaftler, fragt
nicht nach den wissenschaftlichen Eigeninteressen und
Strategien, sondern setzt von vornherein einen Ge-
gensatz von Wissenschaft und Politik voraus. Keine
BerAYcksichtigung finden Mitchell Ashs Modell von
AWissenschaft und Politik als Ressourcen fA%r einan-
dera oder RAY%diger vom Bruchs generelle Aberlegun-
gen zu Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftspoli-
tik. Vgl. hierzu etwa RA%diger vom Bruch / Brigitte Ka-
deras (Hrsg.), Wissenschaften und Wissenschaftspolitik.
Bestandausfnahme zu Formationen, BrA%chen und Kon-
tinuitAnten im Deutschland des 20. Jahrhunderts, Stutt-
gart 2002. Darin befindet sich auch ein einschlAngiger
Beitrag von Mitchell Ash. Gerade bei der Bewertung ein-
zelner FAacher (S.A 231ff.) hAotten womA9glich solche
Konzepte (Ressourcenmodelle) weitergeholfen. Stattdes-
sen wird unter der Aberschrift AMethoden4 die 30 Jahre
alte Debatte um Opposition, Widerstand und Resistenz
referiert, um dann irritierenderweise zu dem Schluss zu
kommen, dass sich solche Konzepte gar nicht eigneten,
da es in der vorliegenden Arbeit ja nicht nur um abwei-
chende Reaktionen gehe.

Den Forschungsstand zu den DDR-Hochschulen
nimmt KrAotzner nur 1A%ckenhaft zur Kenntnis. So wird
zwar vA{llig zu Recht die im Jahr 2010 erschienene Leip-
ziger UniversitAotsgeschichte mehrmals gelobt. Die im
Jahr 2009 erschienene, 1000 Seite starke Gesamtdarstel-
lung der Geschichte der UniversitAsot Jena im 20. Jahr-
hundert Traditionen 4 BrA%che 4 Wandlungen. Die Uni-
versitAat Jena 185041995, hrsg. von der Senatskommissi-
on zur Aufarbeitung der Jenaer UniversitAntsgeschichte
im 20. Jahrhundert, KAYIn/Weimar/Wien 2009. , die
auch den gesamten Zeitraum der DDR umfasst, die Be-
deutung des Mauerbaus als wichtige ZAusur der DDR-
Hochschulgeschichte besonders betont und so eine Steil-
vorlage fA%r KrAotzners vergleichende Studie gebo-
ten hAntte Tobias Kaiser, Die konfliktreiche Trans-
formation einer TraditionsuniversitAat. Die Friedrich-
Schiller-UniversitAat 194541968/69 auf dem Weg zu ei-
ner Assozialistischen HochschuleA«, in: ebenda, S.A
5984699, hier S.A 632f. , wird aber nicht zur Kenntnis
genommen. Stattdessen behauptet die Autorin mit Ver-
weis auf den 2007 erschienenen zweiteiligen, 86 Bei-
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trAoge umfassenden Jenaer Sammelband 4Hochschule
im Sozialismusd Uwe HoAfeld / Tobias Kaiser / Heinz
Mestrup (Hrsg.), Hochschule im Sozialismus. Studien
zur Geschichte der Friedrich-Schiller-UniversitAst Je-
na (194521990), 2 BAande, KAIn/Weimar/Wien 2007. ,
dass 4man in Jena auf die Untersuchung vieler Detailfra-
gen in verschiedenen AufsAntzena gesetzt habe (S.A 10).
Diese grundsAntzlichen MAongel im Design der Arbeit
A¥berlagern leider die Vorteile und Verdienste.

Der Gesamteindruck des zu rezensierenden Werkes
bleibt deshalb ambivalent. Anita KrAotzner legt eine
wichtige Studie zu einem sehr gut ausgewAwshlten Thema
vor. Alle relevanten Aspekte der Thematik kommen vor,
werden jedoch eher beschrieben als analysiert. Dass ein
Register fehlt, ist schade. Vor allem wird jedoch die Chan-
ce nicht genutzt, aus dem Forschungsstand heraus eine
methodisch innovative Studie vorzulegen, die die Beson-
derheiten der Lebenswelt Hochschule stAnrker betont.
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