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AnlÃ¤sslich des 100. Jahrestags der Balkankriege
1912/13 wurden mehrere internationale Tagungen ver-
anstaltet, deren Ergebnisse in der Regel jedoch noch
nicht gedruckt vorliegen. Eine Ausnahme stellt der vor-
liegende Band dar, der aus einer maÃgeblich von der
Turkish Coalition of America finanzierten Konferenz an
der UniversitÃ¤t Utah hervorging und pÃ¼nktlich zum
Jahrestag verÃ¶ffentlicht wurde. Trotz des imposanten
Umfangs des Vorhabens â rund 30 Autoren und Au-
torinnen in vier Sektionen und annÃ¤hernd 900 Druck-
seiten samt Index und Bibliographie â handelt es sich
bei dem Sammelband keineswegs um den Versuch ei-
ner multiperspektivischen Analyse. Vielmehr werden die
Balkankriege nahezu ausschlieÃlich aus der Perspekti-
ve und bezÃ¼glich des Osmanischen Reiches dargestellt.
FÃ¼r die Entscheidung, die anderen Kriegsteilnehmer
Serbien, Montenegro, Bulgarien und Griechenland so-
wie auch RumÃ¤nien im Zweiten Balkankrieg weitge-
hend zu ignorieren, sind wissenschaftsimmanente oder
forschungspraktische GrÃ¼nde denkbar, wenn solche
BegrÃ¼ndungen jedoch fehlen, drÃ¤ngt sich der Ein-
druck auÃerwissenschaftlicher Vorannahmen unweiger-
lich auf.

Lediglich Richard C. Hall, der Autor des jÃ¼ngsten
Standardwerks zu den Balkankriegen Richard C. Hall,
The Balkan Wars, 1912â1913: Prelude to the First World
War, New York 2000. Vgl. auch Kathrin Boeckh, Von den
Balkankriegen bis zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaaten-
politik und ethnische Selbstbestimmung auf dem Bal-
kan, MÃ¼nchen 1996. , thematisiert mit Bulgarien aus-

drÃ¼cklich einen der vier sÃ¼dosteuropÃ¤ischen Staa-
ten, wÃ¤hrend eine Handvoll weiterer Autoren die klas-
sischen Themen sÃ¼dosteuropÃ¤ischer Historiographi-
en lediglich streifen. In der ersten Sektion âThe Origins
of the Balkan Warsâ analysiert Francesco Caccamo die
Bedeutung des osmanisch-italienischen Libyen-Krieges
(1911/12) als eine der Katalysatorfaktoren des Balkan-
kriegs. Tamara Scheer bietet eine exzellente Mikrostu-
die Ã¼ber den SandÅ¾ak von Novi Pazar, der sich von
1879 bis 1908 unter gemeinsamer Verwaltung des Osma-
nischen und Habsburger Reiches befand, von zwei mul-
tiethnischen Staaten, die sich vom Aufstieg der balka-
nischen Nationalbewegungen und Staaten bedroht sa-
hen. In einem weiteren verflechtungsgeschichtlich argu-
mentierenden Text geht Garabet K. Moumdjidan der von
Bulgarien unterstÃ¼tzten Zusammenarbeit armenischer
undmakedonischer FreischÃ¤rler gegen das Osmanische
Reich nach, die schlieÃlich in der Aufstellung einer ar-
menischen Kompanie mÃ¼ndete, die auf Seiten der bul-
garischen Armee in den Balkankriegen kÃ¤mpfte. Die
Sektion wird mit BeitrÃ¤gen vonMehmet HacisalihoÄlu,
des Co-Herausgebers M. Hakan Yavuz sowie von GÃ¼l
Tokay abgerundet. Alle drei Autoren verweisen auf das
Jahr 1908 als Knotenpunkt mehrerer Ereignisse, die auf
die Balkankriege hinfÃ¼hrten: der Sturz von Sultan Ab-
dÃ¼lhamid II durch die jungtÃ¼rkische Bewegung, ge-
folgt von der UnabhÃ¤ngigkeitserklÃ¤rung Bulgariens
sowie die Annexion Bosnien-Herzegowinas durch das
Habsburger Reich einen Tag spÃ¤ter. Das unabhÃ¤ngige
Bulgarien trat nun mit erhÃ¶htem Nachdruck an die
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Seite Serbiens und Griechenlands in deren Auseinan-
dersetzung um die Frage, wer die balkanischen Provin-
zen des Omanischen Reiches â nach dem dreifachen Kri-
senjahr 1908 als kurz bevorstehend eingeschÃ¤tzt â sei-
nem Nationalstaat einverleiben sollte. WÃ¤hrend Haci-
salihoÄlu die Schwierigkeiten und WidersprÃ¼che der
jungtÃ¼rkischen Regierung bei der Umsetzung ihres
Reformprogramms zwischen staatsbÃ¼rgerlichem An-
spruch und zentralisierender Politik ausgewogen dar-
stellt und Tokay auf das Krisenjahr 1908 fokussiert, ist
es ausgerechnet der Co-Herausgebers M. Hakan Yavuz,
der in Stil und Inhalt einen sehr problematischen Text
vorlegt.

Im Text von Yavuz âWarfare and Nationalism: The
Balkan Wars as Catalyst for Homogenizationâ ebenso
wie in der gemeinsamen Einleitung mit Isa Blumi wird
das Osmanische Reich in gewisser Hinsicht naturalisiert,
das heiÃt seine Existenz wird ahistorisch als Normalmo-
dus der Staatlichkeit auf dem Balkan gesetzt, als es unter
dem Ansturm der balkanischen Nationalismen im Ver-
ein mit der imperialistischen Politik der europÃ¤ischen
GroÃmÃ¤chte im Laufe des 19. Jahrhunderts zunÃ¤chst
in die Defensive geriet und dann in den Balkankriegen
kollabierte. Yavuz schreckt nicht davor zurÃ¼ck, von
âgenocidal tactics in the Greek nation-state formationâ
zu sprechen, ja sogar davon, dass âthe hundred years
between 1821 and 1921 were a century of ethnic clean-
sing and mass killing, and even genocide, in the Balkan-
sâ (S.Â 37f.). Dass er damit ausschlieÃlich die Kriegs-
fÃ¼hrung der balkanisch-christlichen FreischÃ¤rler und
Armeen meint, nicht aber das Vorgehen osmanischer re-
gulÃ¤rer bzw. Hilfstruppen â auch nicht dasjenige ge-
gen die armenische BevÃ¶lkerung des Osmanischen Rei-
ches 1915/16, das international in der Tat als Genozid fir-
miert â wird von Yavuz nicht ausdrÃ¼cklich gesagt, un-
terliegt aber keinem Zweifel. So leitet er mit folgenden
SÃ¤tzen von den fÃ¼r das Osmanische Reich katastro-
phal verlaufenden Balkankriegen zu den Lehren Ã¼ber,
die die jungtÃ¼rkische Partei daraus fÃ¼r die Politik
gegenÃ¼ber der christlichen, insbesondere der armeni-
schen und griechischen Gruppen zog: âIn fact the Otto-
man state was a wounded lion surrounded by scaven-
ging hyenas that were just waiting for the moment to
devour the carcass. The ailing lion was in desperate con-
ditions and in search of an ally for survival but also ca-
pable of savage retaliation itselfâ (S.Â 59). Im gesam-
ten Band wird der Genozid des Osmanischen Reichs an
den Armeniern lediglich von Erik Jan ZÃ¼rcher als sol-
cher bezeichnet und als Teil des PhÃ¤nomens interpre-
tiert, dass sehr groÃe Teile der tÃ¼rkischen Republik-

seliten vom Balkan stammten und nun aus Rache oder
aus Furcht, das Szenario der Balkankriege kÃ¶nne sich in
Anatolien wiederholen, die Griechen und die Armenier
in ethnischen SÃ¤uberungen aus dem Land trieben bzw.
ermordeten. In der Einleitung des Bandes bieten Blumi
und Yavuz ein ErklÃ¤rungs- und Verlaufsmodell fÃ¼r
das âlange 19. Jahrhundertâ in SÃ¼dosteuropa an, in dem
Akteure wie irregeleitete Kinder verantwortungslose Ta-
ten vollbringen: Nationalismus, VolkssouverÃ¤nitÃ¤t,
der Nationalstaat und das Prinzip der Selbstbestimmung
in SÃ¼dosteuropa basierten sÃ¤mtlich auf fremden,
nÃ¤mlich âeuro-amerikanischenâ Modellen, seien sorg-
los von ihren sozialen und historischen UrsprÃ¼ngen
abstrahiert und dann solange imitiert worden, bis sie in-
ternalisiert gewesen seien. Dass sich diese Erkenntnis
nicht schon lÃ¤ngst durchgesetzt hat, wird in der Ein-
leitung wiederholt mit dem Einfluss der âEuro-American
academic traditionâ (S.Â 3) mehr beschworen, denn be-
legt.

Ignoriert man diese aufgesetzte Deutungshilfe der
Herausgeber, lesen sich zahlreiche Texte mit Gewinn,
insbesondere diejenigen, die sich mit den militÃ¤rischen,
politischen und gesellschaftlichen GrÃ¼nden fÃ¼r die
schnellen und umfassenden Niederlagen der osmani-
schen Truppen beschÃ¤ftigen. Feroze Yasamee analysiert
die unrealistischen Einberufungs- und AufmarschplÃ¤ne
der Armee, den schlechten taktischen Ausbildungsstand
der Offiziere und die ungenÃ¼gende Bewaffnung der
Truppen. Dazu kam die von Oya DaÄlar Macar aufge-
zeigte schlechte Versorgungmit Lebensmitteln, Kleidung
und sanitÃ¤ren und medizinischen GÃ¼tern, die zusam-
mengenommen dazu fÃ¼hrten, dassmehr als die HÃ¤lfte
der Kriegstoten auf osmanischer Seite durch Epidemien
ums Leben kamen. Aus der Niederlage entstanden in-
tensive Krisendiskurse wonach die GrÃ¼nde dafÃ¼r â
wie vonMelis Hafez analysiert â in der gesellschaftlichen
Konstruktion des âosmanischen KÃ¶rpersâ als schwach
und unkriegerisch zu finden seien. Dazu passen die von
Serpil Atamaz rekonstruierten Diskurse und Praktiken
derweiblichen SelbstermÃ¤chtigung nochwÃ¤hrend der
Balkankriege, die sich in der Zeit der Republik verste-
tigten. Auf der Ebene der hohen und mittleren Armee-
fÃ¼hrung wird von DoÄan Akyaz und Preston Hughes
insbesondere der hohe Grad der Politisierung der Offizie-
re sowie deren politischer Aktivismus in Parteien und der
Presse als GrÃ¼nde identifiziert, mit denen die Zeitge-
nossen das Versagen der Armee erklÃ¤rten. Aus der Nie-
derlage und den Krisendiskursen, aber auch aus der von
Nedim Ä°pek dargestellten Ansiedlung der FlÃ¼chtlinge
in Anatolien folgte eine von Intellektuellen (im Band
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von Funda SelÃ§uk Èirin untersucht), in SchulbÃ¼chern
(der Beitrag von Nazan ÃiÃ§ek) und von Politikern glei-
chermaÃen betriebene Rekonstruktion einer tÃ¼rkisch-
muslimischen Nation mit Anatolien als Ursprungsland-
schaft (der Beitrag von Mehmet ArÉ©san). Parallel da-
zu ist die Analyse des Diskurses im arabischen Teil des
Osmanischen Reiches von Eyal Ginio sehr interessant,
wo die Lehren aus der Kriegsniederlage als empfohlener
intellektueller RÃ¼ckzug aus Europa und als Neubesin-
nung auf muslimische Wurzeln gezogen wurden.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf dem Vilayet Ma-
kedonien sowie den konkurrierenden bulgarischen, ser-
bischen und griechischen AnsprÃ¼chen auf diese Regi-
on, respektive auf ihre Einwohner. Die sich vornehmlich
damit beschÃ¤ftigenden Texte von Tetsuya Sahara, Fat-
me Myuthar-May sowie Neriman Ersoy-HacisalihoÄlu
fÃ¶rdern allerdings nur wenig Neues bezÃ¼glich der
makedonisch-bulgarischer FreischÃ¤rler sowie der kurz-
lebigen forcierten ChristianisierungsmaÃnahmen Bulga-
riens zu Tage. Ebenso wie in Amir DuranoviÄs Text
Ã¼ber die serbische Propaganda in Bosnien und der Her-
zegowina herrscht die genannte Perspektive vor, wonach
alles Ãbel von auÃen in die Region und ins Osmanische
Reich getragen wurde.

Drei weitere AufsÃ¤tze von Pamela J. Dorn Sez-
gin, Patrick J. Adamiak und Jonathan Schmitt be-
schÃ¤ftigen sich â in der Perspektive der Saidschen
Orientalismuskritik sowie des Foucaultschen Macht-
Wissens-Komplexes â mit europÃ¤ischen und amerika-
nischen ReprÃ¤sentationen der Balkankriege. Adamiak
und Schmitt unterziehen insbesondere die Autoren des

Carnegie âReport on the Causes and Conducts of the Bal-
kan Wars 1912/13â einer scharfen Kritik. Diese Texte bil-
den einen Teil der unglÃ¼cklich konzipierten Sektion III
(Assessing local, regional and international reactions to
the war), denn daneben finden sich Texte, die keiner ter-
ritorialen Logik folgend (Beitrag von Melis Hafez) oder
der ob seiner KÃ¼rze und seines repetitiven Charakters
gÃ¤nzlich verzichtbare von Sevtap Demirci.

Es ist ein besonderes Verdienst des Bandes einge-
schÃ¤tzt werden, dass verschiedene Autoren, insbeson-
dere ArÉ©san und ZÃ¼rcher, darauf hinweisen, dass das
Osmanische Reich â im SelbstverstÃ¤ndnis seiner Eli-
ten sowie real â wesentlich ein sÃ¼dosteuropÃ¤isches
Herrschaftsgebilde war, bevor es nach Anatolien, in
den Nahen Osten und nach Nordafrika expandierte.
Weiterhin sei der Text Isa Blumis hervorgehoben, in
dem er anders als in der ideologisierten EinfÃ¼hrung,
in dem rÃ¤umlich kleinen, albanischsprachigen und
zwischen Kosovo, Serbien und Montenegro gelegenen
MalÃ«sigebiet akteurszentriert die Optionen und Aktio-
nen dreier Politiker und AnfÃ¼hrer von FreischÃ¤rlern
auslotet und analysiert. Dabei wird deutlich, dass politi-
sche und militÃ¤rische LoyalitÃ¤ten und Gefolgschaften
auf lokaler und regionaler Ebene in den Balkankriegen
keineswegs trennscharf (etwa zwischen christlich und
muslimisch) verliefen, dass sie vielmehr kontingent wa-
ren, im Dialog mit Entscheidungszentren auch auÃer-
halb der Region entschieden wurden, und zwar nach sich
wandelnden OpportunitÃ¤ten. Eine solche ergebnisoffe-
ne Analyse â wie sie fÃ¼r die Albaner auch von ÃaÄdaÅ
SÃ¼mer vorgelegt wird â hÃ¤tten auch die anderen Eth-
nien und Kombattanten in den Balkankriegen verdient.
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