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J. Trezib: Die Theorie der zentralen Orte in Israel und Deutschland

Im Jahr 1949 legte der Architekt und Bauhausabsol-
vent Arieh Sharon als Leiter der staatlichen Planungs-
behÃ¶rde Agaf Ha-Tichun den Entwurf fÃ¼r einen ers-
ten Nationalplan vor, der die Grundlage fÃ¼r die weitere
raumplanerische Entwicklung Israels darstellte. In seiner
Dissertation, die nun mit mehr als 650 Seiten in Buch-
form vorliegt, unternimmt Joachim Trezib einen ideen-
geschichtlichen Vergleich der auf Sharons Entwurf auf-
bauenden israelischen Nationalplanung zwischen 1948
und 1967 mit der nationalsozialistischen Raum- und Be-
vÃ¶lkerungsplanung fÃ¼r Osteuropa. Angelpunkt fÃ¼r
dieses Unterfangen ist eines der einflussreichsten theore-
tischen Modelle in Geographie und Raumplanung: Wal-
ter Christallers Modell der zentralen Orte.

Trezibs Arbeit ist in drei groÃe Teile gegliedert.
Im ersten Abschnitt zeichnet der Verfasser das Koor-
dinatensystem seiner Vergleichsmatrix in der Interpre-
tation von Planung und Raumplanung als Ausdrucks-
form eines technokratischen, âreaktionÃ¤ren Moder-
nismusâ (Jeffrey Herf). Spielarten dieser Denkrichtung
diagnostiziert Trezib in den teils autoritÃ¤r verordne-
ten Modernisierungsprogrammen der Zwischenkriegs-
zeit: in der faschistischen ErschlieÃung des Agro Pon-
tino sÃ¼dÃ¶stlich von Rom, in den staatlich gelenkten
Reformprogrammen des New Deal sowie in der ameri-
kanischen und der deutschen Technokratiebewegung.

Erst das zweite, 280 Buchseiten umfassende Haupt-
kapitel beschÃ¤ftigt sich mit der israelischen National-
planung. Zum Zeitpunkt der StaatsgrÃ¼ndung siedel-

ten 82 Prozent der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung Israels im
KÃ¼stenstreifen zwischen Haifa und Tel Aviv. Das im
UnabhÃ¤ngigkeitskrieg durch Flucht und Vertreibung
der arabischen BevÃ¶lkerung vergrÃ¶Ãerte Gebiet soll-
te nun durch eine geplante Kolonisationspolitik dau-
erhaft angeeignet werden. Neuankommende jÃ¼dische
Einwanderer wurden gezielt in Landesteile geleitet, in
denen aus Sicht der Planer noch keine ausreichende
jÃ¼dische BevÃ¶lkerung vorhanden war. Das Vehikel
fÃ¼r die Nutzung und Inbesitznahme des Territoriums
wurde die durch den Nationalplan projektierte Sied-
lungspolitik, die Israel in 24 Planungsregionen aufteil-
te. Jede einzelne davon sollte dem Modell Christallers
entsprechend durch eine Hierarchie aus Siedlungen vom
Dorf bis zur Regionalstadt erschlossen werden.

Trezibwidmet sich zunÃ¤chst derwissenschaftlichen
PrÃ¤gung der israelischen Raumplaner, die ihre Ausbil-
dung zum groÃen Teil an deutschen UniversitÃ¤ten er-
halten hatten. Schon die erste Generation zionistischer
Planer vor der StaatsgrÃ¼ndung wie Franz Oppenhei-
mer, Arthur Ruppin oder Richard Kauffmann sei von
der Siedlungsreformbewegung in Deutschland und ihren
âeugenisch-vÃ¶lkischâ geprÃ¤gten Eigenarten (S.Â 222)
beeinflusst gewesen. Im Anschluss betrachtet der Verfas-
ser mit Eliezer Brutzkus (1907â1986) und Ariel Kahane
(ebenfalls 1907â1986) zwei fÃ¼hrende israelische Raum-
planer in der Zeit nach der StaatsgrÃ¼ndung und dia-
gnostiziert als MentalitÃ¤tsbild ihrer âKasteâ (S.Â 280)
einen technokratisch-elitÃ¤ren, leitbildverhafteten und
utopisch-visionÃ¤ren Planungsstil (S.Â 288). In diesem
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intellektuellen Umfeld sei, wie Trezib annimmt, âver-
mutlich im Jahre 1937/38â (S.Â 317) die Rezeption von
Christallers Zentrale-Orte-Modell erfolgt. Nach dieser
Analyse widmet sich die zweite HÃ¤lfte des langen Ka-
pitels einer detailreichen Darstellung der israelischen
Siedlungsplanung und Siedlungspolitik zwischen 1948
und 1967. Der Autor kommt zum Schluss, dass sich
die GrÃ¼ndung neuer MittelstÃ¤dte, die nach der Lo-
gik des Christaller-Modells als Vermittler zwischen der
dÃ¶rflichen und stÃ¤dtischen Lebenswelt hÃ¤tten die-
nen sollen, wirtschaftlich und sozial bis Ende der 1960er-
Jahre als planungspolitischer Fehlschlag erwiesen ha-
be. Das Modell der zentralen Orte in der israelischen
Raumplanung sei somit vor allem als ideologisch be-
stimmtes Werkzeug und âwillfÃ¤hriges Instrument der
bevÃ¶lkerungspolitischen Distributionâ (S.Â 435) zu be-
werten.

Der letzte Abschnitt der Studie sucht genau diese Di-
mension weiter auszuloten, indem sich der Verfasser der
Anwendung von Christallers Zentrale-Orte-Modell im
Kontext des Generalplans Ost zuwendet. Gleich zu Be-
ginn konstatiert Trezib, dass Christallers wirtschaftsgeo-
graphisches Modell âals Spezifikum der nationalsozia-
listischen Raumordnung bezeichnet werden mussâ (S.Â
447). Auch hier folgt die Studie zunÃ¤chst einem biogra-
phischen und mentalitÃ¤tsgeschichtlichen Zugang und
rekapituliert imAnschluss bekannte Einzelheiten zur Ge-
nese und zu den Inhalten des Generalplans Ost.

WÃ¤hrend der Autor fÃ¼r die israelische Raumpla-
nung Archivquellen aus den Central Zionist Archives,
dem Israelischen Staatsarchiv und aus dem Nachlass des
Raumplaners Ariel Kahane herangezogen hat, beruht der
dritte Abschnitt der Arbeit nach Ausweis desQuellenver-
zeichnisses weitgehend auf SekundÃ¤rliteratur. In die-
sem Zusammenhang ist es etwas bedauerlich, dass Trezib
wichtige jÃ¼ngere Arbeiten zur nationalsozialistischen
Raum- und Siedlungsplanung nicht konsultiert hat, etwa
die Studien von Uwe Mai Uwe Mai, âRasse und Raumâ.
Agrarpolitik, Sozial- und Raumplanung im NS-Staat, Pa-
derborn 2002. und Michael Hartenstein Michael A. Har-
tenstein, Neue Dorflandschaften. Nationalsozialistische
Siedlungsplanung in den âeingegliederten Ostgebietenâ
1939 bis 1944, Berlin 1998. oder die einschlÃ¤gigen Ar-
tikel im âHandbuch der vÃ¶lkischen Wissenschaftenâ.
Ingo Haar / Michael Fahlbusch (Hrsg.), Handbuch der
vÃ¶lkischen Wissenschaften. Personen â Institutionen
â Forschungsprogramme â Stiftungen, MÃ¼nchen 2008.
Auch in Bezug auf Christallers wichtigen Reichsgliede-
rungsplan und BevÃ¶lkerungsverteilungsplan von An-
fang 1944 hat Trezib keine jÃ¼ngere Literatur heran-

gezogen. Hierzu: Karl R. Kegler, Zwischen Abwande-
rungsÃ¤ngsten und GroÃraumphantasien â Demogra-
phische Aporien der NS-Raumplanung im Osten, in: Til-
man Harlander / Wolfram Pyta (Hrsg.), NS-Architektur:
Macht und Symbolpolitik, Berlin 2010, S.Â 229â245;
ders., Zentrale Orte. Geschichte einer Theorie zwi-
schen NS-Staat und Bundesrepublik. 1930â1969, Aachen
2011, hier S.Â 194â200. Etwas unverstÃ¤ndlich ist, dass
der Autor nicht mit der seit 1994 vorliegenden, von
CzesÅaw Madajczyk und Stanislaw Biernacki herausge-
gebenen Quellenedition von Dokumenten zum General-
plan Ost arbeitet CzesÅaw Madajczyk / Stanislaw Bier-
nacki (Hrsg.), Vom Generalplan Ost zum Generalsied-
lungsplan, MÃ¼nchen 1994. und viele Dokumente aus
der SekundÃ¤rliteratur zitiert. Leider unterlaufen ihm
auch eine Reihe inhaltlicher Fehler. So wurde Chris-
taller wÃ¤hrend seiner Studienzeit in Erlangen nicht
Mitglied der KPD oder Leiter âeines bolschewistisch-
revolutionÃ¤ren Studentenbundesâ (S.Â 478), sondern
war vielmehr Vorsitzender des Republikanischen Studen-
tenbundes in Erlangen, der den demokratischen Reichs-
tagsparteien nahestand. Hierzu: Manfred Franze, Die Er-
langer Studentenschaft 1918â1945, Neustadt an der Aisch
1993, S.Â 141f. Ebenfalls unrichtig ist, dass Christaller
1937 einen reichsweiten Arbeitskreis âZentrale Orteâ im
Rahmen der Reichsarbeitsgemeinschaft fÃ¼r Raumfor-
schung ins Leben gerufen habe (S.Â 498, S.Â 511-514);
hier liegt eine Verwechslung mit einem von der Reichs-
stelle fÃ¼r Raumordnung 1939 initiierten Arbeitskreis
vor, in dem Christaller neben anderen lediglich Bear-
beiter einer Teilaufgabe war. Der Fehler geht auf ei-
ne Ã¤ltere Darstellung zurÃ¼ck, die Trezib ungeprÃ¼ft
Ã¼bernimmt. Mechtild RÃ¶ssler, Die Institutionalisie-
rung einer neuen âWissenschaftâ im Nationalsozialis-
mus: Raumforschung und Raumordnung 1935â1945, in:
Geographische Zeitschrift 75 (1987), S.Â 177â194, hier
S.Â 184. Noch weitere, Ã¤hnlich gelagerte Beispiele
lieÃen sich anfÃ¼hren.

Diese Dinge betreffen eher Details. Grund-
sÃ¤tzlicherer Natur ist hingegen die mehrfach wieder-
holte Aussage, die Ausarbeitung des Generalplans Ost sei
unter âder an Sicherheit grenzenden Mitwirkung Walter
Christallersâ erfolgt (S.Â 525). Der Verfasser spekuliert
in einer FuÃnote sogar, der Generalplan Ost trage âbei-
nahe vollstÃ¤ndig die Handschrift Christallersâ (S.Â 527,
Anm. 262), muss dann aber einrÃ¤umen (ebenda): âDie
Beteiligung Christallers an den Entwurfsarbeiten der ein-
zelnen GeneralplÃ¤ne ist in den entsprechenden Plan-
unterlagen nicht dokumentiert.â âZudem ist insbeson-
dere die Rolle Christallers und der Theorie der zentralen
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Orte in [sic] Rahmen der RKF-Planungen aus quellenbe-
dingten GrÃ¼nden kaum abschlieÃend rekonstruierbar.â
(S.Â 525) Den genauen Anteil Christallers an den Aus-
sagen der Siedlungs- und GermanisierungsplÃ¤ne des
Reichskommissars fÃ¼r die Festigung deutschen Volks-
tums (RKF) oder seinen Einfluss im GefÃ¼ge der von
Konrad Meyer kontrollierten PlanungsstÃ¤be kann der
Verfasser entsprechend nicht spezifizieren. Auch fÃ¼r
die Annahme, Christaller sei nicht als offizieller Mitar-
beiter des RKF gefÃ¼hrt worden, weil er als politisch
unzuverlÃ¤ssig gegolten habe (S.Â 523, S.Â 568), kann
Trezib keine Belege erbringen.

Wie die dreiteilige Struktur der Arbeit verdeutlicht,
die nicht einer chronologischen Ordnung folgt und zu-
erst die israelische Nationalplanung nach 1948, dann die
nationalsozialistischen GermanisierungsplÃ¤ne vor 1944
diskutiert, geht es dem Autor um die Akzentuierung ei-
nes ideengeschichtlichen Sinnzusammenhangs und we-
niger um einen Detailvergleich von Institutionen oder
Verfahren der Raumplanung. Wohl aus diesem Grund
ist Trezib daran interessiert, die Rezeption des Zentrale-
Orte-Modells unter den israelischen Planern mÃ¶glichst
frÃ¼h anzusetzen. Wiederum muss er allerdings ein-
rÃ¤umen, dass in Bezug auf die israelische Raumpla-
nung âder genaue qualitative und chronologische Her-
gang des Rezeptionswegs auch im Rahmen dieser Arbeit
nicht endgÃ¼ltig aufgelÃ¶st werden kannâ (S.Â 298).
Gar nicht erst diskutiert wird die MÃ¶glichkeit, dass
die Rezeption des Zentrale-Orte-Modells unter den is-
raelischen Planern Ã¼ber angloamerikanische Vermitt-
lung erfolgt sein kÃ¶nnte, so etwa Ã¼ber das einfluss-
reiche Handbuch âCity, Region and Regionalismâ des
Geographen Robert E. Dickinson von 1947, das eine aus-
fÃ¼hrliche Zusammenfassung von Christallers Ãberle-
gungen enthÃ¤lt. Robert E. Dickinson, City, Region and
Regionalism. A Geographical Contribution to Human
Ecology, London 1947. Vergleicht man die Dezentralisie-
rungsziele des Sharonplans schlieÃlich mit Empfehlun-
gen der zeitgenÃ¶ssischen Planungsliteratur Eliel Saari-

nen,The City. Its Growth, Its Decay, Its Future, New York
1943;Walter Gropius, Rebuilding Our Communities, Chi-
cago 1945; Ludwig Hilberseimer, The New Regional Pat-
tern: Industries and Gardens,Workshops and Farms, Chi-
cago 1949. , fallen sie keineswegs aus dem Rahmen â eine
ParallelitÃ¤t, welche die Studie in der Absicht, ideenge-
schichtliche BezÃ¼ge zwischen dem Sharonplan und na-
tionalsozialistischen Siedlungsprogrammen aufzuzeigen,
zu wenig gewichtet.

Trezib schlieÃt seine Arbeit mit einer âSchlussbe-
trachtungâ, die die Leitfrage der Studie noch einmal poin-
tiert: âKann die israelische Raumordnung, um es pro-
vozierend zu formulieren, als unerwartete, lediglich mit
umgekehrten Vorzeichen antretende, letzte Ausbaustu-
fe des ursprÃ¼nglichen, ersten RKF-âGeneralplan Ostâ
bezeichnet werden?â (S.Â 602) Das ResÃ¼mee weicht
der Tragweite dieser Frage in gewisser Weise aus. Tre-
zib zufolge verdeutlichen die untersuchten Fallstudien
letztlich einen âRÃ¼ckfall in den eschatologischen Fun-
damentalismus der Vormoderneâ â so âerwies sich der
NS-Rassenwahn als Neuauflage des primitiven mittelal-
terlichen Antisemitismus; ebenso, wie sich die zionisti-
sche Kolonisation, je lÃ¤nger der Prozess andauerte, als
moderner Aufguss eines sakrosankt definierten, ratio-
nal nicht zwingend begrÃ¼ndbaren Mythos entpuppteâ
(S.Â 617f.). âPlanung war immer nur ein instrumentel-
les Vehikel, das den Impetus der ursprÃ¼nglichen Mo-
bilisierung aufnahm, sich jedoch gegenÃ¼ber archety-
pischen Herrschafts- und Gewaltinstinkten als machtlos
erwies.â (S.Â 618) Auch wenn gerade dieser Schlussteil
zu kontroversen Diskussionen herausfordert, dÃ¼rfen
die Verdienste der Studie nicht vernachlÃ¤ssigt wer-
den. Zu nennen ist vor allem der enorme Aufwand im
Variantenvergleich von zwei komplexen und politisch
umstrittenen Beispielen groÃrÃ¤umiger Raum- und Be-
vÃ¶lkerungsplanung. In Bezug auf die Nationalplanung
Israels ist Joachim Trezibs Arbeit zudem eine wichtige
ErgÃ¤nzung des bisherigen Forschungsstandes.
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