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J. Hort: Architektur der Diplomatie

Die Kulturgeschichte der Diplomatie ist seit eini-
gen Jahren ein lebhafter Forschungszweig geworden. Sie
wird im GroAen und Ganzen auf dreierlei Weise ge-
schrieben: Eine erste Gruppe von Arbeiten beschAunftigt
sich mit den Akteuren von AuAenbeziehungen. Die
Lebens-, Arbeits- und Erfahrungswelten von Diploma-
ten und zunehmend auch von Diplomatinnen rA%cken
hier in den Mittelpunkt. Ein zweiter Ansatz interes-
siert sich fA%r Diplomatie wie AuAenpolitik vor allem
als interkulturelle VorgArnge. Begegnungen zwischen
der europAnischen und der auAereuropAmischen Welt
bilden entsprechend regelmAunAig einen Schwerpunkt.
Ein dritter Strang begreift die diplomatischen Kontak-
te selbst als kulturelles Geschehen. Kommunikationsfor-
men, Deutungs- und Handlungsmuster, die Praxis der
AuAenbeziehungen werden untersucht, kurz: Diploma-
tie tritt als eine eigene Kulturform in den Fokus der Ana-
lyse. Zum Stand der Forschung und den genannten As-
pekten z.B.: Jennifer Mori, The Culture of Diplomacy.
Britain in Europe, c. 175041839, Manchester 2010; Mar-
kus MAYsslang / Torsten Riotte (Hrsg.), The Diploma-
tds World. A Cultural History of Diplomacy, 181541914,
Oxford 2008; Hillard von Thiessen / Christian Windler

(Hrsg.), Akteure der AuAenbeziehungen. Netzwerke und
InterkulturalitAnot im historischen Wandel, KAjIln 2010.
Jakob Horts Dissertation zu europAnischen Botschafts-
bauten zwischen 1800 und 1920 1Awsst sich letzterer Ka-
tegorie zuordnen. Botschaftsbauten und deren Architek-
tur bieten, so Hort, den jeweiligen EntsendelAnndern
die MAqglichkeit, eine spezifische Vorstellung von sich
selbst zu vermitteln oder einen Geltungsanspruch zu for-
mulierend, sie sind 4Orte der Selbstdarstellung, der poli-
tischen Vernetzung und des kulturellen Austausches, in
deren Architektur und Symbolik sich Selbst- und Fremd-
bilder in prototypischer Weise vereinigena oder aber sie
sind schlicht ASpeicher von Prestigea (alle Zitate S.A 9).

Nun ist die Untersuchung von Architektur sowie ih-
rer Funktion und Symbolik fA%r Historiker nicht ohne
Probleme und Fallstricke. Vor allem gilt es, nicht in den
Fehler zu verfallen, von der architektonischen Gestalt
vorschnell auf den Inhalt der durch die Bauten vermit-
telten Botschaft zu schlieAen. Um einen solchen Kurz-
schluss zu vermeiden, bedient sich Jakob Hort zweier
Mittel. Auf der methodischen Ebene vermeidet er es, die
Architektur als aTexta zu lesen, dessen Inhalt sich so-
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zusagen von selbst erschlieAt. Stattdessen werden die
Botschaftsbauten als aProdukt von Zeit, Arbeit und Ka-
pitala, als aErgebnis von Erwartungen, Annahmen und
Absichtena (S.A 17) betrachtet. Entsprechend erschlieAt
Hort seinen Gegenstand vorwiegend mit Hilfe der Ak-
tenA%berlieferungen A%ber die jeweiligen Botschafts-
bauten, Selbstzeugnissen der beteiligten Akteure sowie
der gesellschaftlichen Diskussion A%ber die Botschafts-
bauten, wie sie sich in der Berichterstattung der zeit-
genAYssischen Presse- und Zeitschriftenliteratur breit
niedergeschlagen hat. Auf der interpretatorischen Ebene
sucht Hort vor allem Aufschluss A%ber drei allgemeinere
und genuin historische Fragen zu erhalten: Der nach der
gesellschaftlichen AuAenreprAzsentation, der nach der
Beziehungsstruktur zwischen Aufnahme- und Entsende-
land sowie nach der Struktur des Staatensystems und de-
ren Widerspiegelung in den Botschaftsbauten.

Auf diese Weise methodisch ausgerAlstet und
mit allgemeinen Fragestellungen bestA%ckt, unter-
sucht die Arbeit die Entwicklung diplomatischer Re-
prAnsentanzen A¥ber etwa 100 Jahre und mit Konstanti-
nopel, Rom, Wien und St. Petersburg in nicht weniger
als vier HauptstAadten. Um den Untersuchungsgegen-
stand A%berhaupt handhabbar zu halten, konzentriert
sich Hort auf die Botschaften von Frankreich, GroAbri-
tannien sowie PreuAen/Deutschland. Auch wenn nicht
an allen vier Orten die drei LAonder vAqllig gleichge-
wichtig behandelt werden, ergibt sich auf den 600 Sei-
ten der Darstellung dennoch ein AcuAerst breit doku-
mentiertes Bild, das Auskunft ebenso A%ber nationale
und lokale Besonderheiten gibt, wie es grundsAstzliche
SchlAY%sse erlaubt. So kann Jakob Hort auf der syste-
mischen Ebene zeigen, dass das Interesse an einer fes-
ten und reprAusentativen Botschaft erst nach und nach
wuchs. WAchrend zu Beginn des 19. Jahrhunderts ei-
gene Botschaftsbauten die Ausnahme waren, Diploma-
ten vielmehr ad hoc, auf Zeit und nach eigenen Vor-
lieben GebAnude oder Wohnungen anmieteten, stieg
nach der Jahrhundertmitte das BedA%rfnis nach natio-
nalen ReprAssentationsbauten immer mehr. Die Suche
nach geeigneten GebAruden oder die Planung und Er-
richtung von neuen BotschaftsgebAcuden geriet zum
nationalistischen Ringen zwischen den GroAmAschten,
in das sich nicht nur die Regierungen, sondern eben-
so die nationalen Affentlichkeiten massiv einschalte-
ten. Auf der Beziehungsebene zwischen Entsende- und
Gastland sind, folgt man Hort, mehr oder weniger al-
le Botschaftsbauten gescheitert. Ob im Fall der 1909
fertig gestellten franzAYsischen Botschaft am Schwar-
zenbergplatz in Wien, der Erneuerung der deutschen

Botschaft auf dem Kapitol in Rom oder des kurz vor
dem Ersten Weltkrieg erA{ffneten deutschen Botschafts-
baus von Peter Behrens in St. Petersburg, nie gelang
es mit Hilfe der Architektur die bilateralen Beziehun-
gen zu verbessern, auch wenn Architekten und Diplo-
maten das durchaus im Sinn gehabt hatten. Nicht viel
besser stand es um die mit den Neubauten verbundene
Suche nach gA¥ltiger nationaler AuAenreprAssentation.
WAnrhrend Politik und Affentlichkeit in Frankreich sich
vergeblich darum bemAhten, eine im eigenen Land
konsensfAshige republikanische ReprAnsentationsform
in einem monarchisch geprAngten Europa zu finden, er-
scheint sich fA%r die deutschen Bauten nach der Reichs-
einigung ein besonderes architektonisches GroAmacht-
bedAYrfnis zu ergeben. GenAYsslich beschreibt Hort,
welche Folgen das fA%r die rAYmische Botschaft des
Reichs zeitigte, wo der zentrale Saal nicht nur mit ei-
nem lAungst anachronistisch gewordenen, monumen-
talen Kaiserthron ausgestattet wurde, sondern dessen
WAunde auch riesige Darstellungen der germanischen
GAﬂtterwelt schmAYckten. Am Ende waren Freyr, Ger-
da und die WalkA¥%ren als Personifikationen der Jahres-
zeiten ausgerechnet auf dem rAYmischen Kapitol den
Deutschen offenbar selbst peinlich. Unter den lokalen Be-
sonderheiten ist die Situation in Konstantinopel hervor-
zuheben, wo mehr und frA%her als anderswo das Rin-
gen um Prestige zwischen den GroAmAunchten im Mit-
telpunkt stand und RAY%cksichten auf das Gastland unter
diesen Vorzeichen kaum noch existierten.

Insgesamt hat Jakob Hort eine Arbeit vorgelegt, die
einen bisher so nicht gewA%rdigten Aspekt breit und
stets perspektivenreich fA%r die Forschung erschlieAt.
Insbesondere wird deutlich, wie sich mit der Struktur
des Staatensystems auch Idee und Praxis der diplomati-
schen ReprAusentationsbauten wandelten. Doch es blei-
ben auch Fragen offen. Nicht eindeutig beantwortet wird
zum Beispiel die Frage, ob und wo (neben ihrer Rolle als
Funktion und Symptom) die Botschaftsarchitektur auch
zum Faktor der internationalen Beziehungen wurde. Da-
bei wAure diese Frage nach der genauen Bedeutung von
symbolischem Handeln von entscheidendem Interesse,
zeigt sich doch nicht zuletzt an ihr die besondere Rele-
vanz kulturhistorischer Untersuchungen im Kontext der
Geschichte der internationalen Beziehungen. Wie diplo-
matische Kommunikations- und Handlungsformen, Ze-
remoniell und Sprache zum Faktor der internationalen
Beziehungen werden konnten, hat die Kulturgeschich-
te der Diplomatie immer wieder gezeigt. Ob das auch
fA%r Botschaftsbauten gilt, wAore weiter zu untersu-
chen. Auf der systemischen Ebene kann Hort sehr gut
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zeigen, wie die nationalen Affentlichkeiten das Thema
der Botschaftsbauten fA%r sich entdeckten. Der Aber-
gang von einem internationalen System, das von im en-
geren Sinne staatlichen Akteuren geprAngt war, zu ei-
nem, in dem moderne Nationen interagierten, ist damit
gut belegt. Auf der anderen Seite gelang es den Diploma-
ten, die hAoufig in ganz anderen, sehr viel traditionelle-
ren Kategorien dachten, nach der Darstellung von Hort
doch immer wieder erstaunlich gut, ihre Vorstellungen
in die Bauplanungen einzubringen. Was diese Tatsache
fA%r die Praxis der internationalen Beziehungen bedeu-
tete, inwiefern dies fA%r die Beharrungskraft traditio-
neller Diplomatie auch in den AuAenbeziehungen insge-
samt spricht, bleibt leider weitgehend unklar.

SchlieAlich sei auch noch einmal der groAe Umfang
der Darstellung angesprochen. Es scheint an der Zeit, die-
sen Trend zu immer lAongeren Spezialmonographien zu
AYberdenken. Auch Jakob Horts Arbeit hAstte bei allen
Verdiensten eine KA%rzung gut getan. Ungern verzich-
tet hAotte man dabei allerdings auf Informationen wie
die, dass bei der VerwA¥stung der deutschen Botschaft
in Russland durch die St. Petersburger BevA{lkerung
in den ersten Kriegstagen von 1914 auch die das Ge-
bAnude krAqnende Figurengruppe zerschlagen wurde.
Hintergrund war ein GerAYcht, das heute seltsam aktu-
ell anmutet. In den monumentalen Figuren wurde eine
deutsche AbhAqranlage vermutet. Doch das GerAYcht
trog, wie sich herausstellte, waren die Bronzeplastiken
auf dem Dach der Botschaft leer.
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