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Sammelrez: Die Sprache der Diplomatie: Deutschland und die Sowjetunion im 20. Jh.

Bei beiden zu rezensierenden Arbeiten handelt es
sich um Projekte der Gemeinsamen Kommission fÃ¼r
die Erforschung der jÃ¼ngeren Geschichte der deutsch-
russischen Beziehungen. Die 1997 auf eine Initiative
des damaligen Bundeskanzlers Helmut Kohl und des
PrÃ¤sidenten der Russischen FÃ¶deration Boris Jelzin
gegrÃ¼ndete Kommission war in der Historikerzunft nie
unumstritten. Zu sehr auf politische Geschichte fixiert,
zu ineffektiv, zu staatstragend, lauteten die wesentlichen
Kritikpunkte. Sowohl das Geschichtsbuch als auch die
Dokumentenedition sind nun allerdings ein eindrucks-
voller Beleg, wie nÃ¼tzlich derartige Formen institutio-
nalisierter Kooperation in Zeiten sein kÃ¶nnen, in de-
nen auch Historiker nicht abgeneigt zu sein scheinen,
deutsch-russische Geschichte in den aktuellen Konflikten
in Stellung zu bringen. Sie zeigen nachdrÃ¼cklich, dass
der wissenschaftliche Dialog auch in schwierigen Zeiten

mÃ¶glich und zielfÃ¼hrend ist und tragen dazu bei, allzu
emotional gefÃ¼hrte Geschichtsdiskussionen zu erden.

Der Band Ã¼ber die Stationen der gemeinsamen Ge-
schichte Deutschlands und Russlands im 20. Jahrhundert
entstand auf Initiative der russischen Seite. Den zeitli-
chen Rahmen bildet das kurze zwanzigste Jahrhundert,
das seinen Anfang mit den russischen Revolutionen des
Jahres 1917 nahm und mit dem Mauerfall 1989 endete.
Herausgeber und Verfasser definieren in vier chronolo-
gischen Modulen insgesamt 20 Ereignisknoten, die sie
fÃ¼r die Beziehungen zwischen Deutschland und Russ-
land fÃ¼r maÃgeblich halten. Den einzelnen Abschnit-
ten sind jeweils Betrachtungen mit Ãberblickcharakter
aus deutscher und russischer Sicht vorangestellt. Die
Auswahl der Ereignisknoten wirkt ausgewogen, zu ih-
nen zÃ¤hlen einschlÃ¤gige HÃ¶hepunkte in der politi-
schen Geschichte Deutschlands und Russlands zwischen
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1917 und 1991, der internationalen Beziehungsgeschich-
te, aber auch prÃ¤gende kulturelle BerÃ¼hrungspunkte.
Bedauerlicherweise bleibt der Beziehungsfaktor Wirt-
schaft ausgeklammert.

Die Herausgeber positionieren den Band als Lehr-
buch, das seinen Platz an deutschen und russischen Schu-
len sowie UniversitÃ¤ten finden soll. Angesichts des vor-
hersehbaren Konfliktpotentials verfahren die Herausge-
ber nach flexiblen Regeln: gemeinsame Positionen her-
vorheben, sich auf Kompromisse einlassen und Unver-
einbarkeiten kenntlich machen. Dort, wo sich deutsche
und russische Autoren auf einen gemeinsamen Inhalt ei-
nigen konnten, entstanden die BeitrÃ¤ge in Kooperation,
beiThemen, bei denen Kontroversen unÃ¼berbrÃ¼ckbar
schienen, wurden separate BeitrÃ¤ge je eines deutschen
und eines russischen Autors in den Band aufgenommen.
Neue Erkenntnisse zu den deutsch-russischen Beziehun-
gen im 20. Jahrhundert kÃ¶nnen auf Grund der Ent-
stehungskonstellation des Bandes, der Vielfalt der The-
men und der Knappheit der BeitrÃ¤ge kaum erwartet
werden. Wohl aber bietet das Lehrbuch interessante ge-
schichtspolitische Einblicke. Bei aller zur Schau gestell-
ten KompromissfÃ¤higkeit waren brisante Themen der
politischen Geschichte vom Vorfeld des Zweiten Welt-
krieges Ã¼ber den Kalten Krieg bis in die Endphase der
Sowjetunion offenbar nicht konsensfÃ¤hig. Zur Pariser
Weltausstellung 1937, zum deutsch-russischen Nichtan-
griffsvertrag von 1939, zur Schlacht von Stalingrad, zur
Berlinkrise 1948/49, zumVolksaufstand vom 17. Juni 1953
und zur Perestroika Michail Gorbatschows bietet das
Lehrbuch separate BeitrÃ¤ge, die sich in wichtigen Deu-
tungsfragen, manchmal aber auch nur in Akzenten un-
terscheiden. Zahlreiche Redundanzen bleiben bei einem
solchen Herangehen unausweichlich.

Bianka Pietrow-Ennker sieht den Nichtangriffsver-
trag vom 23. August 1939 in direktem Bezug zum Be-
ginn des Zweiten Weltkrieges. Er habe dem national-
sozialistischen Deutschland Handlungsfreiheit gegeben,
womit sie der Sowjetunion zumindest indirekt eine Mit-
verantwortung fÃ¼r dessen Ausbruch zuweist. Nazi-
Deutschland und Stalins Sowjetunion kooperierten bei
der neuerlichen Teilung Polens und errichteten dort zwei
terroristische Besatzungsregimes. AnschlieÃend seien
auch Estland, Lettland und Litauen annektiert und in den
Sowjetverband einverleibt worden. Ihr Opponent, der
russische Mitherausgeber A.O. Tschubarjan, weist die-
se Interpretation expressis verbis zurÃ¼ck. Hitler habe
den Angriff auf Polen lÃ¤ngst vor dem Abschluss des
Nichtangriffsvertrages beschlossen, schon allein deshalb
trage die Sowjetunion keine Mitverantwortung fÃ¼r

den Kriegsausbruch, zumal ihr Isolation gedroht habe,
heiÃt es entschieden, wenngleich nicht zwingend lo-
gisch. Von einem sowjetischen Besatzungsregime in Ost-
polen kÃ¶nne keine Rede sein, weil dieWestukraine und
WestweiÃrussland sehr bald danach regulÃ¤rer Bestand-
teil der Sowjetunion geworden seien. Und die baltischen
LÃ¤nder hÃ¤tten ihr EinverstÃ¤ndnis zur Stationierung
sowjetischer Truppen gegeben. Auf dieser Grundlage
sei der Anschluss an die UdSSR erfolgt. Diese Art von
Geschichtskonstruktion erinnert an Ã¼berwunden ge-
glaubte Deutungsmuster aus Sowjetzeiten, sie kommt zu-
dem reichlich schulmeisterhaft daher. Es handelt sich um
mehr als akademisches GeplÃ¤nkel. A.O. Tschubarjan,
Institutsdirektor und Akademiemitglied, gehÃ¶rt zu den
wichtigsten Ansprechpartnern von PrÃ¤sident W.W. Pu-
tin in historischen Fragen und erarbeitet an fÃ¼hrender
Stelle ein einheitliches Geschichtslehrbuch fÃ¼r Russ-
land.

Im Ãbrigen verzichten die Autoren allerdings auf di-
rekte Polemik. Bei den BeitrÃ¤gen zum Kalten Krieg
fÃ¤llt auf, dass der Dissens immer noch entlang den da-
maligen Fronten verlÃ¤uft. Die russischen Autoren be-
mÃ¼hen sich, dem sowjetischen Regierungshandeln Be-
rechtigung zuzusprechen, wÃ¤hrend ihre deutschen Kol-
legen Recht und PlausibilitÃ¤t eher auf der anderen Sei-
te vermuten. Die beiden BeitrÃ¤ge zu Perestroika weisen
bestenfalls Unterschiede in Nuancen auf. Insgesamt kann
man aber davon ausgehen, dass der Leser einen brauch-
baren Ãberblick Ã¼ber gemeinsame Stationen deutsch-
russischer Geschichte erhÃ¤lt. Er profitiert zudem von
der aufwendigen Gestaltung des Bandes. Quellenaus-
zÃ¼ge, Karten, Schautafeln und Illustrationen erhÃ¶hen
die Anschaulichkeit des Lehrbuches.

Die aktuellen Spannungen in den Beziehungen
zwischen Deutschland und Russland haben auch die
Gemeinsame Kommission fÃ¼r die Erforschung der
jÃ¼ngeren Geschichte der deutsch-russischen Beziehun-
gen erfasst. Eine ihrer letzten ZusammenkÃ¼nfte wur-
de ausgesetzt, und, wichtiger noch, die fÃ¼r den Herbst
2014 angekÃ¼ndigte russische Ãbersetzung des Ge-
schichtsbuches steht aus unbekannten GrÃ¼nden noch
immer aus. Es bleibt zu hoffen, dass sie und die weite-
ren geplanten BÃ¤nde zum 18. und 19. Jahrhundert nicht
dem geschichtspolitischen Revisionismus der russischen
FÃ¼hrung und neuer deutscher ZurÃ¼ckhaltung zum
Opfer fallen.

Zwischen dem Geschichtsbuch und derQuellenediti-
on âDeutschland und die Sowjetunion 1933â1941â gibt
es persÃ¶nliche Ãberschneidungen. Bianka Pietrow-
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Ennker betreute das Vorhaben im Auftrag der Gemeinsa-
men Kommission, Autorin Carola Tischler trug gemein-
sam mit Kommissionsmitglied Sergej Slutsch als Heraus-
geber die Verantwortung fÃ¼r das ambitionierte Projekt.
Zu besprechen ist der aus zwei TeilbÃ¤nden bestehen-
de erste Band der insgesamt auf vier BÃ¤nde angeleg-
ten Edition. Er umfasst den Zeitraum vom 30. Januar
1933 bis zum 31. Dezember 1934. DenHerausgebern kann
man bescheinigen, dass sie ein riesiges Quellenmassiv in
vorbildlicher Weise fÃ¼r die historische Forschung er-
schlossen und aufbereitet haben. Die TeilbÃ¤nde enthal-
ten insgesamt 565 sorgfÃ¤ltig kommentierte Dokumen-
te aus neun deutschen und russischen Archiven. Etwa
drei Viertel von Ihnen wurden erstmals verÃ¶ffentlicht.
In die Auswahl gelangten nicht nur diplomatische Doku-
mente, sondern auch zahlreiche Quellen aus den Berei-
chen Wirtschaft, MilitÃ¤r und Kultur. Obwohl die Her-
ausgeber insbesondere in den Moskauer Archiven gele-
gentlich mit wenig fÃ¶rderlichen Arbeitsbedingungen
(kein Zugang zu bestimmten Archiven, sekretierte Bes-
tÃ¤nde, unzulÃ¤ngliche Findmittel) konfrontiert waren,
ermÃ¶glicht die Vielfalt und Breite des dargebotenen
Materials einen neuen und komplexen Zugriff auf die
Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen in den
beiden Jahren nach der Machtergreifung Adolf Hitlers
sowie die Rekonstruktion des Meinungsbildungsprozes-
ses deutscher und russischer Diplomaten. Weitere Ar-
chivforschungen sind allerdings allein aufgrund der er-
wÃ¤hnten ZugangsbeschrÃ¤nkungen nicht obsolet ge-
worden.

Die Edition erÃ¶ffnet eine umfÃ¤ngliche und kennt-
nisreiche Einleitung des Herausgebers Sergej Slutsch.
Er beschreibt die Ausgangssituation in den deutsch-
russischen Beziehungen nach der Machtergreifung Hit-
lers, gibt einen ausgewogenen und detaillierten Ãber-
blick Ã¼ber die vorliegenden Forschungen und be-
nennt die SchlÃ¼sselfragen, die das bilaterale Ver-
hÃ¤ltnis 1933 und 1934 prÃ¤gten. Zu ihnen zÃ¤hlt
Slutsch die Handels- undWirtschaftsbeziehungen, insbe-
sondere die Konflikte um den Vertrieb sowjetischer Er-
dÃ¶lprodukte und die handelspolitischen Konsequenzen
desDollarverfalls, die Situation umdiemilitÃ¤rpolitische
Zusammenarbeit, die Auseinandersetzungen um das
Hugenberg-Memorandum vom Sommer 1933, die Ein-
schrÃ¤nkung der journalistischen Freiheit durch beide
Seiten, die gescheiterten Versuche einer politischen Neu-
ordnung in Osteuropa, AuflÃ¶sungserscheinungen in
den Kultur- und Wissenschaftsbeziehungen sowie nach-
richtendienstliche AktivitÃ¤ten.

Es gehÃ¶rt zu den schwer zu Ã¼berschÃ¤tzenden

Leistungen dieser Quellenedition, dass sie nicht nur
wertvolle Informationen zu den SchlÃ¼sselfragen der
deutsch-russischen Beziehungen 1933â1934 liefert, son-
dern auch Anlass gibt, Ã¼ber Grundprobleme des bi-
lateralen VerhÃ¤ltnisses beider totalitÃ¤rer Regimes
neu nachzudenken. Stimmt es eigentlich wirklich, dass
sich die deutsch-sowjetischen Beziehungen nach der
Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanzler entgegen
den Erwartungen der deutschen Diplomaten dramatisch
verÃ¤nderten, wie selbst Herausgeber Slutsch bei der
PrÃ¤sentation der Edition noch betonte? Viele der Do-
kumente erwecken zumindest den Eindruck, dass die At-
mosphÃ¤re zwischen den beiden Staaten durch die vor-
herige Entwicklung bereits in einem solche MaÃe be-
lastet waren, dass viele, wenn nicht die meisten Ko-
operationslinien auch ohne die Errichtung der natio-
nalsozialistischen Diktatur und ideologische Unverein-
barkeiten in eine Sackgasse liefen. Wenigstens bei der
militÃ¤rischen Zusammenarbeit schien dies der Fall zu
sein, denn die fÃ¼r Deutschland erfreulichen Resultate
der Genfer AbrÃ¼stungskonferenz hatten ihr den Bo-
den entzogen. Dem fÃ¼r das deutsch-sowjetische Ver-
hÃ¤ltnis stets wichtigen AuÃenhandel waren vor allem
aus der Weltwirtschaftskrise gewaltige Probleme ent-
standen. Und die Idee des Baltenpaktes bzw. eines An-
schlusses Deutschlands an das Litwinow-Protokoll von
1929, bekannt auch unter dem Namen Ostpakt, der in der
ersten HÃ¤lfte 1934 besprochen wurde, wÃ¤re auch un-
ter anderen UmstÃ¤nden kaum realisiert worden. Beide
Projekte liefen den vom AuswÃ¤rtigen Amt definierten
deutschen Interessen zuwider. NatÃ¼rlich zeugten ag-
gressive Rhetorik, Ãbergriffe gegen StaatsbÃ¼rger des
jeweils anderen Landes, SÃ¤belrasseln und restriktive
MaÃnahmen ab 1933 von der endgÃ¼ltigen Abkehr vom
Geist von Rapallo, dennoch sollten tiefer liegende Kau-
salzusammenhÃ¤nge und KontinuitÃ¤ten nicht aus dem
Blickfeld geraten.

WÃ¤hrendman in der Literatur den deutschen Diplo-
maten gern bescheinigt, sie seien zumindest in der An-
fangsphase in ihrer Mehrzahl keine ReprÃ¤sentanten des
nationalsozialistischen Regimes gewesen, sie hÃ¤tten
zwischen Politik und Ideologie unterschieden und ihre
erheblichen FreirÃ¤ume bei der Gestaltung der AuÃen-
politik genutzt, fÃ¤llt die Charakteristik ihrer sowjeti-
schen Kollegen eindeutiger, auch einseitiger aus. Stalin
entschied alle mehr oder weniger wichtigen auÃenpo-
litischen Fragen allein, das AuÃenministerium und die
Diplomaten waren Vollstrecker seines Willens. DafÃ¼r
spricht vieles. Stalin befand sich 1933 im Unterschied
zu Hitler bereits seit lÃ¤ngerem auf dem Weg zum
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HÃ¶hepunkt seiner Macht, Widersacher auch auf dem
Gebiet der AuÃenpolitik waren bereits auf der Strecke
geblieben. Und dennoch sind nach der LektÃ¼re der hier
verÃ¶ffentlichten Dokumente Zweifel an dieser Inter-
pretation erlaubt. Die sowjetischen Diplomaten verhiel-
ten sich nichtwieMarionetten, sie Ã¤uÃerten sich selbst-
bewusst, waren durchaus nicht immer einer Meinung
und trugen ihre Differenzen aus. Oftmals verfÃ¼gten
sie wegen ihrer Lebenserfahrung und Sprachkenntnisse
Ã¼ber unabdingbares Insiderwissen, das sie in die For-
mulierung praktischer AuÃenpolitik einzubringen such-
ten. In weiteren Forschungen wÃ¤re zu klÃ¤ren, ob nicht
auch das diplomatische Corps der Sowjetunion einer Art
vonKaste glich, die Eigensinn und Renitenz hervorbrach-
te. Immerhin hielt es Stalin 1936â1937 fÃ¼r nÃ¶tig, das
Volkskommissariat fÃ¼r auswÃ¤rtige Angelegenheiten
zu enthaupten. Fast alle in der Einleitung aufgefÃ¼hrten
Akteure auf sowjetischer Seite fielen dem Terror zum
Opfer. Ausnahmen waren lediglich der Volkskommissar
M.M. Litwinow, der von 1934â1937 in Berlin amtierende
BevollmÃ¤chtigte Vertreter J.Z. Suriz und der Handels-

vertreter A. Girschfeld.

DieQuellenpublikation genÃ¼gt in editorischer Hin-
sicht hÃ¶chsten Anforderungen. Obwohl bei weitem
nicht bei jedem Dokument die Originalfassung letzter
Hand zur VerfÃ¼gung stand, waren die Herausgeber
stets mit Erfolg bemÃ¼ht, alle Angaben zusammenzu-
tragen, die sich auf die endgÃ¼ltige Redaktion des Do-
kumententextes beziehen. Zudem zahlt sich aus, dass
die Herausgeber fÃ¼r die Ãbersetzung der russischen
Quellentexte ins Deutsche einen Spezialisten gewinnen
konnten. Lothar KÃ¶lm ist es ausgezeichnet gelungen,
den Duktus der bÃ¼rokratischen Sprache im Volkskom-
missariat fÃ¼r auswÃ¤rtige Angelegenheiten zu tref-
fen, feine sprachliche Nuancen adÃ¤quat widerzugeben
und schwierige terminologische Probleme zu lÃ¶sen.
Die zahlreichen Kommentare stellen den inneren Zusam-
menhang zwischen den Dokumenten her und erleichtern
dieQuellenanalyse in starkemMaÃe. Es bleibt zu hoffen,
dass die weiteren BÃ¤nde dieser wichtigen Quellenediti-
on bald folgen mÃ¶gen.
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