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Friedensordnungen in geschichtswissenschaftlicher und geschichtsdidaktischer Perspektive

Die Inhaltsfelder, die der neue nordrhein-
westfAnlische Kernlehrplan Geschichte fA%r die Se-
kundarstufe II mit dem Schuljahr 2014/2015 in den Ge-
schichtsunterricht einfA%hrt, stellen fA%r Lehrende und
Lernende gleichermaAen eine groAe Herausforderung
dar: sowohl mit Blick auf die inhaltliche KomplexitAnt
der neuen Lernfelder als auch mit Blick auf den geforder-
ten epochenAYbergreifenden Zugriff. Um in dieser Um-
bruchssituation Orientierung zu geben, veranstaltete der
Lehrstuhl fA%r Didaktik der Geschichte der UniversitAnt
Bonn zusammen mit dem 4Zentrum fA%r Historische
Friedensforschunga der UniversitAat Bonn am 6. und
7. November 2014 eine Lehrerfortbildung und Tagung,
in deren Zentrum das Inhaltsfeld 7 aFriedensschlAYsse
und Ordnungen des Friedens in der Modernea des neuen
Kernlehrplanes stand. Die Tagung, die von der 4Univer-
sitAatsgesellschaft Bonn 4 Freunde, FAqrderer, Alumni
eV.a finanziell gefAqrdert wurde, konnte in Koopera-
tion mit der aStiftung Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschlanda im groAen Tagungssaal des
Bonner 4Hauses der Geschichted ausgerichtet werden.
Ziel der zweitAngigen Veranstaltung war es, Grundmus-
ter und VerAunderungen von FriedensschlA¥ssen und
-ordnungen seit der FrA%hen Neuzeit aufzuzeigen, die
Arbeitsfelder der historischen Friedensforschung vor-
zustellen und anlAssslich der EinfA%hrung des neu-
en Kernlehrplanes Geschichte in einen Dialog zwischen
Fachwissenschaft, Didaktik und Lehrpraxis einzutreten.
Mehrere Leitfragen strukturierten die Referate und die
Diskussion: Gibt es epochenA¥bergreifend beobacht-

bare Grundmuster gelungener und gescheiterter Frie-
densordnungen? Wie entwickeln sich Friedensordnun-
gen und Friedensprozesse von der FrA%hen Neuzeit bis
zur Gegenwart? Welchen Beitrag kann die historische
Friedensforschung zur politischen Bildung in Schule,
UniversitAot und Affentlichkeit leisten?

Nach einfA%hrenden GruA- und Dankesworten des
PrAnsidenten der Stiftung Haus der Geschichte HANS-
WALTER HATTER sowie der Tagungs-Organisatoren
PETER GEISS (Bonn) und PETER ARNOLD HEU-
SER (Bonn) zeigte die Geschichtsdidaktikerin BARBEL
KUHN (Siegen) in ihrem programmatischen Beitrag
MAj[glichkeiten und Grenzen auf, die einer Zusammen-
fA%hrung der Erkenntnisse, Erfahrungen und Anregun-
gen der historischen Friedensforschung mit den spezi-
fischen Perspektiven des Geschichtsunterrichts gesetzt
sind. Orientiert an den Leitfragen der Tagung, erAqrterte
sie die grundlegende Bedeutung von Friedensordnun-
gen fA%r das historische Lernen. Sie erlAouterte, wie
sich die Thematisierung von Frieden und Krieg in der
Geschichte des Geschichtsunterrichts verAandert, und
warf die Frage nach dem Beitrag auf, den das Inhalts-
feld AFriedensschlA¥sse und Ordnungen des Frieden-
sa zur FAqrderung eines Geschichtsbewusstseins leis-
ten kann, in dem FriedensfAchigkeit oder Friedensun-
fAchigkeit selbstverstAundliche Analysekategorien sind.

Die erste Sektion der Tagung konzentrierte sich auf
die FrA%he Neuzeit zwischen 1500 und 1800. MARIA-
ELISABETH BRUNERT (Bonn) stellte die Friedensord-
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nung des WestfAnlischen Friedens von 1648 vor, der den
DreiAigjAchrigen Krieg abschloss, erlAnuterte den ak-
tuellen Wissensstand zu den WestfAualischen Friedens-
vertrAngen und arbeitete heraus, inwiefern der Prager
Friede von 1635 & in einem positiven wie einem negati-
ven Sinne 4 die Friedensverhandlungen in MAY%nster und
OsnabrA¥ck beeinflusste. Indem Brunert die Friedens-,
Vergessens- und Amnestieklauseln der beiden Friedens-
instrumente vom 24. Oktober 1648, mit denen der West-
fAnlische Frieden eine ErAqrterung der komplexen Fra-
gen nach Kriegsschuld und SA%hne vermied, in das Zen-
trum ihres Referats rA%ckte, formulierte sie zugleich ei-
nen vielversprechenden Ansatzpunkt fA%r vergleichen-
de Untersuchungen zur FriedensfAchigkeit neuzeitlicher
Gesellschaften. Die Parteien verzichteten 1648 bewusst
auf jeden Versuch, auf dem Friedenskongress die Verant-
wortlichkeiten fA%r begangene Kriegshandlungen und
Kriegsverbrechen aufzuarbeiten, um nicht mit neu ge-
schA%rtem Hass einen dauerhaften Friedensschluss zu
behindern.

PETER ARNOLD HEUSER (Bonn) betrachtete den
WestfAudlischen Frieden vor allem in seiner Dimensi-
on als Religionsfrieden. Ausgehend von der konfes-
sionellen Friedensordnung des WestfAslischen Friedens
(1648) plAudierte er dafA%r, die Religionsfrieden des
16. und 17. Jahrhunderts in eine diachrone Betrachtung
neuzeitlicher Friedensordnungen einzubeziehen. Denn
um das Konfliktpotential konkurrierender religiA9ser
WahrheitsansprAZche zu neutralisieren, die im Gefol-
ge der Glaubensspaltung entstanden waren, entwickel-
ten europArische Gesellschaften in diesen Religionsfrie-
den Verfahren, die 4 so Heuser 4 auch fAY%r eine Frie-
denserziehung im frA%hen 21. Jahrhundert hAqchst in-
struktiv seien. Gerade weil auf lange Sicht alle Versu-
che scheiterten, die konkurrierenden religiA{sen Wahr-
heitsansprA¥che aus der Welt zu schaffen und die Ein-
heit von Kirche und Glauben herzustellen, verlagerten
die Akteure das Feld ihrer Friedens- und Ausgleichsbe-
mA%hungen, indem sie die inkompatiblen Wahrheits-
ansprA¥che der Konfessionsparteien juristisch einheg-
ten und Frieden durch Recht sicherzustellen suchten. Die
Akteure klammerten mithin die religiAqse Wahrheits-
frage aus und befAqrderten die Ausdifferenzierung ge-
trennter SphAnren des SAnkularen und der Religion. In
den Religionsfrieden des 16. Jahrhunderts werde bereits
4 so Heusera ein Sicherheitsdenken fassbar, das in seiner
Ausrichtung auf dauerhafte FriedenslAqsungen in den
zwischenstaatlichen Profanfrieden erst ab dem 17. Jahr-
hundert handlungsleitend wurde. Die Religionsfrieden
der FrA%hen Neuzeit, die allesamt mA%hsam aus Krise,

Krieg und militAarischem Patt errungen werden muss-
ten, waren trotz ihrer rechtsfAqrmigen Starrheit Meilen-
steine auf dem Weg zu den pluralen Gesellschaften der
westlichen Moderne und boten einen Rechtsrahmen, in
dem sich Toleranz und die Idee der BAYrgerrechte ent-
wickeln konnten.

Im dritten Beitrag der Sektion weitete der Islam-
wissenschaftler HENNING SIEVERT (ZAY%rich) mit sei-
nem Fokus auf das Osmanische Reich die geographische
Perspektive der Tagung auf Friedensordnungen signifi-
kant aus. Der Referent gab zunAunchst einen beeindru-
ckenden Aberblick A%ber die multireligiAYse Vielfalt
und die ethno-linguistische DiversitAst, die wAchrend
der FrA%hen Neuzeit im Osmanischen Reich herrsch-
te, und informierte A%ber religiAﬂse, rechtliche und so-
ziale Rahmenbedingungen des Zusammenlebens unter
dem Dach muslimischer Herrschaft. In einem zweiten
Schritt stellte er den grundlegenden Wandel dieser im-
perialen Ordnung wAshrend des 19. Jahrhunderts vor
und arbeitete den Abergang zu ethnisch oder national
bestimmten &modernena Ordnungsvorstellungen bis ins
20. Jahrhundert heraus, welche die Grundlagen fAYr ein
friedliches Zusammenleben in vielen FAcllen untergru-
ben und im Zusammenhang mit einer zunehmenden Ein-
flussnahme von auAen in blutige Konflikte mA%ndeten.
AbschlieAend versuchte der Referent, die Befunde seiner
Langzeitstudie zu abstrahieren und thesenhaft Faktoren
zu bestimmen, die eine multireligiA §se Friedensordnung
stAarken oder schwAnchen.

Dass historische Friedensforschung kein exklusives
Forschungsfeld der Politik- und Diplomatiegeschich-
te ist, dokumentierte die zweite Sektion der Tagung
an instruktiven Beispielen. ARNE KARSTEN (Wup-
pertal) referierte am Beispiel der Republik Venedig
zum Thema 4Friedensordnungen in der Ikonographiea.
Im Zentrum seines Beitrags stand das Bildprogramm
der aSala del Maggior Consigliod, des Tagungssaa-
les der AngehAqrigen des venezianischen Patriziats
im Dogenpalast, dem politischen Machtzentrum der
Republik Venedig. Dort inszenierte die venezianische
FAYhrungsschicht im 16. Jahrhundert ein aufwendiges,
hoch differenziertes und sorgfAnltig durchdachtes Bild-
programm, das den Betrachtern die Grundlagen ihres po-
litischen SelbstverstAnndnisses vor Augen fA%hrte. Der
GemAunldezyklus zeigt zentrale Ereignisse der veneziani-
schen Geschichte, vor allem aber den allegorischen 4Tri-
umph Venedigsa als Garant fA%r Frieden. Der Referent
arbeitete anhand einer intensiven Bildanalyse die Grund-
lagen heraus, auf denen diese Friedensordnung nach An-
sicht der venezianischen Politiker beruhte.
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Friedensutopien waren in der FrA%hen Neuzeit ei-
ne wichtige Textgattung, welche die Theoriebildung auf
dem Gebiet der Friedenskonzeptionen vorantrieb. Exem-
plarisch stellte GUIDO BRAUN (Rom) die Utopie aDer
Neue Kineasa (ALe Nouveau CynA®©ea, 1623) vor, ein
Werk des Franzosen AmA®©ric CrucA® (ca. 159041648),
der am CollA"ge Cardinal Lemoine in Paris Rheto-
rik lehrte. Die utopische Schrift aus der FrA%hzeit des
DreiAigjAchrigen Krieges (161841648), deren Titel auf
den antiken FAYrstenberater Kineas anspielt, entwickel-
te die Idee einer Gesandtenversammlung europAcischer
sowie auAereuropAnischer MAuochte, deren Aufgabe es
war, internationale Konflikte frA%hzeitig auf dem Wege
gAYtlicher Einigungs- und Schiedsverfahren zu schlich-
ten. UngewA9%hnlich am Vorschlag CrucA©s war ne-
ben der grundsAstzlichen Idee zur Einrichtung einer
supranationalen Generalversammlung der Botschafter
vor allem auch die Einbeziehung nichteuropAsischer
und nichtchristlicher MAnchte. Guido Braun bewerte-
te den Text aals ein wegweisendes Dokument neuzeit-
lichen Friedensdenkensi. Auch wenn es zu weit fA%hre,
den Autor zu einem Vordenker des VAYlkerbundes und
der UNO zu machen, wie es in der Literatur bisweilen
geschieht, so habe CrucA© doch mit seiner Konzepti-
on eines Friedens, der verschiedene Kontinente, Konfes-
sionen, Religionen und Kulturen umgreifen sollte, ein
umfassendes Ordnungsmodell entworfen, dessen Orien-
tierungsfunktion weit A%ber seinen zeitgenAYssischen
Entstehungskontext hinausweise.

In ihrem methodisch ausgerichteten Vortrag zu Frie-
densordnungen im Internet thematisierte DOROTHEE
GOETZE (Bonn) zunAxchst die besonderen Herausfor-
derungen, vor welche die schulische Arbeit mit Quellen
zu Friedensordnungen im Internet Lehrende und Lernen-
de stellt. Dabei schloss sie einerseits an kompetenzori-
entierte Lernzielformulierungen an und zeigte anderer-
seits auf, mit welchen methodischen Mitteln eine Aus-
wertung und Kritik von Internetquellen erfolgen kann.
AnschlieAend stellte die Referentin Internetportale vor,
die fA%r LehrkrAofte auf Materialsuche hilfreich sein
kA9nnten. Besonders viel Raum gab sie dem Angebot
des Instituts fA%r EuropAwische Geschichte (IEG), das
mit seinem 4Atlas Europaa und einer Datenbank zu Frie-
densvertrAogen in der Vormoderne viel Potenzial fA%r
die Unterrichtsplanung bietet.

Den Abschluss des ersten Veranstaltungstages bildete
ein Beitrag aus der museumspAndagogischen Abteilung
des Bonner 4Hauses der Geschichted. Nachdem KATRIN
WINTER (Bonn) in die pAndagogischen Angebote des
Museums eingefA%hrt hatte, konnten sich die Teilneh-

mer einem speziell ausgerichteten Rundgang durch das
Haus anschlieAen und dabei zwischen zwei Schwerpunk-
ten wAchlen: ADeutschland im Ost-West-Konflikt/Kalten
Kriega und 4FuropAnrische Einigunga. Die RundgArnge
boten jeweils Gelegenheit, das friedensdidaktische Po-
tenzial des Museums an einem konkreten Thema zu
erkunden und MA9glichkeiten einer Nutzbarmachung
fA%r den Geschichtsunterricht zu reflektieren.

Zu Beginn des zweiten Tagungsabschnitts
prAnsentierte FLORIAN KERSCHBAUMER (Klagenfurt)
neue Forschungsperspektiven auf den Wiener Kongress
von 1814/15. Kerschbaumer analysierte, wie der Wiener
Kongress zur Etablierung eines internationalen Friedens-
und Konfliktmanagementsystems im Europa der postna-
poleonischen Ara beigetragen habe. Er berichtete A%ber
innovative Perspektiven der neueren Forschung auf die
Festkultur in der AYsterreichischen Haupt- und Resi-
denzstadt, die im kollektiven GedAxnchtnis so prAssent
ist, und beleuchtete auf dieser Grundlage kritisch das be-
kannte Bonmot des 4dtanzenden Kongressesa, der in der
Sache nicht vorankam. Aberdies beschrieb Kerschbau-
mer den Wiener Kongress am Beispiel der AktivitAnten,
welche die europAnische Abolitionismus-Bewegung
auf dem Kongress entfaltete, als eine politische Platt-
form, die nicht allein der agroAend MAxchtepolitik zur
VerfA%gung stand, sondern auch azivilgesellschaftli-
cheni Akteuren, welche die Zusammenkunft der eu-
ropAxischen MAxchte fA%r ihre Zwecke nutzen wollten.

Im zweiten Vortrag der Sektion erAYrterte der Ge-
schichtsdidaktiker PETER GEISS (Bonn) am Beispiel
der Versailler Friedensordnung von 1919 die Frage, wie
das Konzept des Selbstbestimmungsrechts der VAqlker
produktiv im Geschichtsunterricht behandelt werden
kA9qnne. Insbesondere plAndierte Geiss dafA%r, dieses
Konzept aufgrund seiner in der neueren Forschung wie-
der verstAnrkt betonten inhAsnrenten Problematik im
Geschichtsunterricht nicht einfach unhinterfragt hin-
zunehmen. Er schlug vor, bei der Thematisierung des
Selbstbestimmungsrechtes mit Quellen aus unterschied-
lichen LAundern und Perspektiven zu arbeiten, um den
ausschlieAlichen Fokus auf eine Sichtweise zu vermei-
den, wie es derzeit in manchen deutschen Geschichts-
bAYchern mit der Opferperspektive nach dem Ersten
Weltkrieg der Fall sei. Eine multiperspektive Betrachtung
des Selbstbestimmungsrechts bAqJte sich besonders bei
einer Unterrichtsgestaltung als problemorientierter dia-
chroner LAﬂngsschnitt an, der deutlich macht, wie die-
ses Konzept Geschichte und politisches Denken des 20.
Jahrhunderts prAogte.
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Die Sektion wurde abgeschlossen von JOACHIM
SCHOLTYSECK (Bonn), der zum Thema AaOst-West-
Konflikt und Friedenssicherung in einer atomar bedroh-
ten Welta referierte und das Tagungsthema auf die Nach-
kriegszeit bis zur Affnung des AFisernen Vorhangsa um
1990 projizierte. Dabei charakterisierte er die Konstella-
tion des beginnenden Ost-West-Konflikts nicht als eine
aFriedens-4, sondern als eine 4Kriegsordnunga, in der er
den Vereinigten Staaten von Amerika im Gegensatz zu
der in ihrem Machtbereich AcuAerst restriktiv vorgehen-
den Sowjetunion den Charakter eines dempire by invita-
tiona zuschrieb.

Die abschlieAende Sektion der Tagung fA%hrte die
vergleichende Betrachtung von 1989/90 in die Gegen-
wart fort. DOMINIK GEPPERT (Bonn) konzentrierte sich
in seinem Vortrag auf die europAwcische Staatenord-
nung seit 1989/90. Geppert umriss zunAschst die tra-
genden SAculen der Ordnung von 1989/90, insbeson-
dere die Osterweiterung der EuropAwischen Union und
der NATO sowie die Vertiefung der europAnischen In-
tegration durch die Vollendung des europAnischen Bin-
nenmarkts, die EinfA%hrung einer europAwischen Ein-
heitswAnhrung und die Abschaffung der Grenzkontrol-
len im Schengener Abkommen. AnschlieAend analy-
sierte er vier mA9gliche Bruchlinien der dritten eu-
ropAxischen Nachkriegsordnung: (1) Konstruktionsfeh-
ler der GemeinschaftswAchrung, (2) die ungel Aqste Fra-
ge von Hegemonie und Gleichgewicht, (3) das schwieri-
ge VerhAultnis von Vertiefung, Erweiterung und Demo-
kratie und (4) die Rolle der FlIA%gelmAxnchte des Kalten
Krieges.

THOMAS FREIBERGER (Bonn) nahm im letzten
Referat der Tagung moderne Strategien der Friedens-
sicherung durch die UNO in den Blick. Nach einer
EinfA%hrung in historische und normative Probleme
der Friedenssicherung im Rahmen der UNO zeigte er
verschiedene Arten von Friedenssicherung durch die
UNO auf und verdeutlichte, wie sich deren Strategien
im Laufe ihres Bestehens verAnndert und dem Wan-
del von Staatenwelt und KriegsfA%hrung angepasst ha-
ben. AbschlieAend prAusentierte er zwei Fallbeispiele
aus verschiedenen Phasen der Entwicklung von UN-
Friedensoperationen: (1) die erste bewaffnete Friedens-
mission der UNO, die als Reaktion auf die Suezkri-
se geschaffen wurde und den Frieden zwischen Israel
und Agypten wahren sollte; (2) die gescheiterte UNO-
Friedensmission im Kongo in den 1960er-Jahren.

Die Fortbildung und Tagung lieA in den Sektions-
abschlussgesprAachen sowie in einem ausfA%hrlichen

Schlussplenum breiten Raum fA%r Plenardiskussionen
sowohl mit fachwissenschaftlichen als auch mit fachdi-
daktischem Bezug. Im Zentrum des Dialogs zwischen
Historikern, Didaktikern und Praktikern stand dabei im-
mer wieder die konkrete Abertragbarkeit der Inhalte und
Anregungen auf die schulische Praxis.

KonferenzAYbersicht:

Hans-Walter HAYtter (PrAusident der Stiftung Haus
der Geschichte, Bonn), Peter Geiss (Institut fA%r Ge-
schichtswissenschaft, UniversitAaot Bonn), Peter Arnold
Heuser (Zentrum fAY%r Historische Friedensforschung
der UniversitAot Bonn): BegrA%Aung und EinfA%hrung

BAorbel Kuhn (Historisches Seminar, UniversitAnt
Siegen): Ordnungen des Friedens im Geschichtsunter-
richt

Maria-Elisabeth Brunert (Zentrum fA%r Historische
Friedensforschung der UniversitAnt Bonn): Der West-
fAnlische Frieden 1648 4 eine Friedensordnung fA%r das
Reich und Europa

Peter Arnold Heuser (Zentrum fAY%r Historische Frie-
densforschung der UniversitAot Bonn): Vom Augsburger
Religionsfrieden (1555) zur konfessionellen Friedensord-
nung des WestfAzlischen Friedens

Henning Sievert (Asien-Orient-Institut, UniversitAnt
ZAYrich): ReligiAse PluralitAot im Osmanischen Reich
(15.-20. Jahrhundert)

Arne Karsten (Historisches Seminar, UniversitAsot
Wuppertal): Friedensordnungen in der Ikonographie

Guido Braun (Deutsches Historisches Institut, Rom):
Friedensutopien in der FrA%hen Neuzeit

DorothA©e Goethe (Zentrum fA%r Historische Frie-
densforschung der UniversitAat Bonn): Frieden im
WWW. Internetquellen zu Friedensordnungen

Karin Winter (Haus der Geschichte, Bonn): Die Dau-
erausstellung des Hauses der Geschichte und ihr frie-
densdidaktisches Potenzial

Florian Kerschbaumer (Alpen-Adria-UniversitAst,
Klagenfurt): alm Drei-Viertel-Takt zur Neuordnung Eu-
ropas?a Neue Perspektiven auf den Wiener Kongress
1814/15

Peter Geiss (Institut fA%r Geschichtswissenschaft,
Bonn): Das Selbstbestimmungsrecht der VAYlker und
seine Grenzen: Die Versailler Friedensordnung von 1919
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Joachim Scholtyseck (Institut fA%r Geschichtswis- Thomas Freiberger (Institut fA%r Geschichtswissen-
senschaft, Bonn): Ost-West- Konflikt und Friedenssiche- schaft, Bonn): Friedenssicherung im Rahmen der UNO

rung in einer atomar bedrohten Welt . L .
Guido Braun (Deutsches Historisches Institut, Rom):

Dominik Geppert (Institut fA%r Geschichtswissen- Schlussdiskussion
schaft, Bonn): Die internationale Ordnung seit 1989/90
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