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Friedensordnungen in geschichtswissenschaftlicher und geschichtsdidaktischer Perspektive

Die Inhaltsfelder, die der neue nordrhein-
westfÃ¤lische Kernlehrplan Geschichte fÃ¼r die Se-
kundarstufe II mit dem Schuljahr 2014/2015 in den Ge-
schichtsunterricht einfÃ¼hrt, stellen fÃ¼r Lehrende und
Lernende gleichermaÃen eine groÃe Herausforderung
dar: sowohl mit Blick auf die inhaltliche KomplexitÃ¤t
der neuen Lernfelder als auch mit Blick auf den geforder-
ten epochenÃ¼bergreifenden Zugriff. Um in dieser Um-
bruchssituation Orientierung zu geben, veranstaltete der
Lehrstuhl fÃ¼r Didaktik der Geschichte der UniversitÃ¤t
Bonn zusammen mit dem âZentrum fÃ¼r Historische
Friedensforschungâ der UniversitÃ¤t Bonn am 6. und
7. November 2014 eine Lehrerfortbildung und Tagung,
in deren Zentrum das Inhaltsfeld 7 âFriedensschlÃ¼sse
und Ordnungen des Friedens in der Moderneâ des neuen
Kernlehrplanes stand. Die Tagung, die von der âUniver-
sitÃ¤tsgesellschaft Bonn â Freunde, FÃ¶rderer, Alumni
e.V.â finanziell gefÃ¶rdert wurde, konnte in Koopera-
tion mit der âStiftung Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschlandâ im groÃen Tagungssaal des
Bonner âHauses der Geschichteâ ausgerichtet werden.
Ziel der zweitÃ¤gigen Veranstaltung war es, Grundmus-
ter und VerÃ¤nderungen von FriedensschlÃ¼ssen und
-ordnungen seit der FrÃ¼hen Neuzeit aufzuzeigen, die
Arbeitsfelder der historischen Friedensforschung vor-
zustellen und anlÃ¤sslich der EinfÃ¼hrung des neu-
en Kernlehrplanes Geschichte in einen Dialog zwischen
Fachwissenschaft, Didaktik und Lehrpraxis einzutreten.
Mehrere Leitfragen strukturierten die Referate und die
Diskussion: Gibt es epochenÃ¼bergreifend beobacht-

bare Grundmuster gelungener und gescheiterter Frie-
densordnungen? Wie entwickeln sich Friedensordnun-
gen und Friedensprozesse von der FrÃ¼hen Neuzeit bis
zur Gegenwart? Welchen Beitrag kann die historische
Friedensforschung zur politischen Bildung in Schule,
UniversitÃ¤t und Ãffentlichkeit leisten?

Nach einfÃ¼hrenden GruÃ- und Dankesworten des
PrÃ¤sidenten der Stiftung Haus der Geschichte HANS-
WALTER HÃTTER sowie der Tagungs-Organisatoren
PETER GEISS (Bonn) und PETER ARNOLD HEU-
SER (Bonn) zeigte die Geschichtsdidaktikerin BÃRBEL
KUHN (Siegen) in ihrem programmatischen Beitrag
MÃ¶glichkeiten und Grenzen auf, die einer Zusammen-
fÃ¼hrung der Erkenntnisse, Erfahrungen und Anregun-
gen der historischen Friedensforschung mit den spezi-
fischen Perspektiven des Geschichtsunterrichts gesetzt
sind. Orientiert an den Leitfragen der Tagung, erÃ¶rterte
sie die grundlegende Bedeutung von Friedensordnun-
gen fÃ¼r das historische Lernen. Sie erlÃ¤uterte, wie
sich die Thematisierung von Frieden und Krieg in der
Geschichte des Geschichtsunterrichts verÃ¤ndert, und
warf die Frage nach dem Beitrag auf, den das Inhalts-
feld âFriedensschlÃ¼sse und Ordnungen des Frieden-
sâ zur FÃ¶rderung eines Geschichtsbewusstseins leis-
ten kann, in dem FriedensfÃ¤higkeit oder Friedensun-
fÃ¤higkeit selbstverstÃ¤ndliche Analysekategorien sind.

Die erste Sektion der Tagung konzentrierte sich auf
die FrÃ¼he Neuzeit zwischen 1500 und 1800. MARIA-
ELISABETH BRUNERT (Bonn) stellte die Friedensord-
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nung des WestfÃ¤lischen Friedens von 1648 vor, der den
DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg abschloss, erlÃ¤uterte den ak-
tuellen Wissensstand zu den WestfÃ¤lischen Friedens-
vertrÃ¤gen und arbeitete heraus, inwiefern der Prager
Friede von 1635 â in einem positiven wie einem negati-
ven Sinne â die Friedensverhandlungen inMÃ¼nster und
OsnabrÃ¼ck beeinflusste. Indem Brunert die Friedens-,
Vergessens- und Amnestieklauseln der beiden Friedens-
instrumente vom 24. Oktober 1648, mit denen der West-
fÃ¤lische Frieden eine ErÃ¶rterung der komplexen Fra-
gen nach Kriegsschuld und SÃ¼hne vermied, in das Zen-
trum ihres Referats rÃ¼ckte, formulierte sie zugleich ei-
nen vielversprechenden Ansatzpunkt fÃ¼r vergleichen-
de Untersuchungen zur FriedensfÃ¤higkeit neuzeitlicher
Gesellschaften. Die Parteien verzichteten 1648 bewusst
auf jeden Versuch, auf dem Friedenskongress die Verant-
wortlichkeiten fÃ¼r begangene Kriegshandlungen und
Kriegsverbrechen aufzuarbeiten, um nicht mit neu ge-
schÃ¼rtem Hass einen dauerhaften Friedensschluss zu
behindern.

PETER ARNOLD HEUSER (Bonn) betrachtete den
WestfÃ¤lischen Frieden vor allem in seiner Dimensi-
on als Religionsfrieden. Ausgehend von der konfes-
sionellen Friedensordnung des WestfÃ¤lischen Friedens
(1648) plÃ¤dierte er dafÃ¼r, die Religionsfrieden des
16. und 17. Jahrhunderts in eine diachrone Betrachtung
neuzeitlicher Friedensordnungen einzubeziehen. Denn
um das Konfliktpotential konkurrierender religiÃ¶ser
WahrheitsansprÃ¼che zu neutralisieren, die im Gefol-
ge der Glaubensspaltung entstanden waren, entwickel-
ten europÃ¤ische Gesellschaften in diesen Religionsfrie-
den Verfahren, die â so Heuser â auch fÃ¼r eine Frie-
denserziehung im frÃ¼hen 21. Jahrhundert hÃ¶chst in-
struktiv seien. Gerade weil auf lange Sicht alle Versu-
che scheiterten, die konkurrierenden religiÃ¶sen Wahr-
heitsansprÃ¼che aus der Welt zu schaffen und die Ein-
heit von Kirche und Glauben herzustellen, verlagerten
die Akteure das Feld ihrer Friedens- und Ausgleichsbe-
mÃ¼hungen, indem sie die inkompatiblen Wahrheits-
ansprÃ¼che der Konfessionsparteien juristisch einheg-
ten und Frieden durch Recht sicherzustellen suchten. Die
Akteure klammerten mithin die religiÃ¶se Wahrheits-
frage aus und befÃ¶rderten die Ausdifferenzierung ge-
trennter SphÃ¤ren des SÃ¤kularen und der Religion. In
den Religionsfrieden des 16. Jahrhunderts werde bereits
â so Heuserâ ein Sicherheitsdenken fassbar, das in seiner
Ausrichtung auf dauerhafte FriedenslÃ¶sungen in den
zwischenstaatlichen Profanfrieden erst ab dem 17. Jahr-
hundert handlungsleitend wurde. Die Religionsfrieden
der FrÃ¼hen Neuzeit, die allesamt mÃ¼hsam aus Krise,

Krieg und militÃ¤rischem Patt errungen werden muss-
ten, waren trotz ihrer rechtsfÃ¶rmigen Starrheit Meilen-
steine auf dem Weg zu den pluralen Gesellschaften der
westlichen Moderne und boten einen Rechtsrahmen, in
dem sich Toleranz und die Idee der BÃ¼rgerrechte ent-
wickeln konnten.

Im dritten Beitrag der Sektion weitete der Islam-
wissenschaftler HENNING SIEVERT (ZÃ¼rich) mit sei-
nem Fokus auf das Osmanische Reich die geographische
Perspektive der Tagung auf Friedensordnungen signifi-
kant aus. Der Referent gab zunÃ¤chst einen beeindru-
ckenden Ãberblick Ã¼ber die multireligiÃ¶se Vielfalt
und die ethno-linguistische DiversitÃ¤t, die wÃ¤hrend
der FrÃ¼hen Neuzeit im Osmanischen Reich herrsch-
te, und informierte Ã¼ber religiÃ¶se, rechtliche und so-
ziale Rahmenbedingungen des Zusammenlebens unter
dem Dach muslimischer Herrschaft. In einem zweiten
Schritt stellte er den grundlegenden Wandel dieser im-
perialen Ordnung wÃ¤hrend des 19. Jahrhunderts vor
und arbeitete den Ãbergang zu ethnisch oder national
bestimmten âmodernenâ Ordnungsvorstellungen bis ins
20. Jahrhundert heraus, welche die Grundlagen fÃ¼r ein
friedliches Zusammenleben in vielen FÃ¤llen untergru-
ben und im Zusammenhangmit einer zunehmenden Ein-
flussnahme von auÃen in blutige Konflikte mÃ¼ndeten.
AbschlieÃend versuchte der Referent, die Befunde seiner
Langzeitstudie zu abstrahieren und thesenhaft Faktoren
zu bestimmen, die eine multireligiÃ¶se Friedensordnung
stÃ¤rken oder schwÃ¤chen.

Dass historische Friedensforschung kein exklusives
Forschungsfeld der Politik- und Diplomatiegeschich-
te ist, dokumentierte die zweite Sektion der Tagung
an instruktiven Beispielen. ARNE KARSTEN (Wup-
pertal) referierte am Beispiel der Republik Venedig
zum Thema âFriedensordnungen in der Ikonographieâ.
Im Zentrum seines Beitrags stand das Bildprogramm
der âSala del Maggior Consiglioâ, des Tagungssaa-
les der AngehÃ¶rigen des venezianischen Patriziats
im Dogenpalast, dem politischen Machtzentrum der
Republik Venedig. Dort inszenierte die venezianische
FÃ¼hrungsschicht im 16. Jahrhundert ein aufwendiges,
hoch differenziertes und sorgfÃ¤ltig durchdachtes Bild-
programm, das den Betrachtern die Grundlagen ihres po-
litischen SelbstverstÃ¤ndnisses vor Augen fÃ¼hrte. Der
GemÃ¤ldezyklus zeigt zentrale Ereignisse der veneziani-
schen Geschichte, vor allem aber den allegorischen âTri-
umph Venedigsâ als Garant fÃ¼r Frieden. Der Referent
arbeitete anhand einer intensiven Bildanalyse die Grund-
lagen heraus, auf denen diese Friedensordnung nach An-
sicht der venezianischen Politiker beruhte.
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Friedensutopien waren in der FrÃ¼hen Neuzeit ei-
ne wichtige Textgattung, welche die Theoriebildung auf
dem Gebiet der Friedenskonzeptionen vorantrieb. Exem-
plarisch stellte GUIDO BRAUN (Rom) die Utopie âDer
Neue Kineasâ (âLe Nouveau CynÃ©eâ, 1623) vor, ein
Werk des Franzosen ÃmÃ©ric CrucÃ© (ca. 1590â1648),
der am CollÃ¨ge Cardinal Lemoine in Paris Rheto-
rik lehrte. Die utopische Schrift aus der FrÃ¼hzeit des
DreiÃigjÃ¤hrigen Krieges (1618â1648), deren Titel auf
den antiken FÃ¼rstenberater Kineas anspielt, entwickel-
te die Idee einer Gesandtenversammlung europÃ¤ischer
sowie auÃereuropÃ¤ischer MÃ¤chte, deren Aufgabe es
war, internationale Konflikte frÃ¼hzeitig auf dem Wege
gÃ¼tlicher Einigungs- und Schiedsverfahren zu schlich-
ten. UngewÃ¶hnlich am Vorschlag CrucÃ©s war ne-
ben der grundsÃ¤tzlichen Idee zur Einrichtung einer
supranationalen Generalversammlung der Botschafter
vor allem auch die Einbeziehung nichteuropÃ¤ischer
und nichtchristlicher MÃ¤chte. Guido Braun bewerte-
te den Text âals ein wegweisendes Dokument neuzeit-
lichen Friedensdenkensâ. Auch wenn es zu weit fÃ¼hre,
den Autor zu einem Vordenker des VÃ¶lkerbundes und
der UNO zu machen, wie es in der Literatur bisweilen
geschieht, so habe CrucÃ© doch mit seiner Konzepti-
on eines Friedens, der verschiedene Kontinente, Konfes-
sionen, Religionen und Kulturen umgreifen sollte, ein
umfassendes Ordnungsmodell entworfen, dessen Orien-
tierungsfunktion weit Ã¼ber seinen zeitgenÃ¶ssischen
Entstehungskontext hinausweise.

In ihrem methodisch ausgerichteten Vortrag zu Frie-
densordnungen im Internet thematisierte DOROTHEE
GOETZE (Bonn) zunÃ¤chst die besonderen Herausfor-
derungen, vor welche die schulische Arbeit mit Quellen
zu Friedensordnungen im Internet Lehrende und Lernen-
de stellt. Dabei schloss sie einerseits an kompetenzori-
entierte Lernzielformulierungen an und zeigte anderer-
seits auf, mit welchen methodischen Mitteln eine Aus-
wertung und Kritik von Internetquellen erfolgen kann.
AnschlieÃend stellte die Referentin Internetportale vor,
die fÃ¼r LehrkrÃ¤fte auf Materialsuche hilfreich sein
kÃ¶nnten. Besonders viel Raum gab sie dem Angebot
des Instituts fÃ¼r EuropÃ¤ische Geschichte (IEG), das
mit seinem âAtlas Europaâ und einer Datenbank zu Frie-
densvertrÃ¤gen in der Vormoderne viel Potenzial fÃ¼r
die Unterrichtsplanung bietet.

DenAbschluss des ersten Veranstaltungstages bildete
ein Beitrag aus der museumspÃ¤dagogischen Abteilung
des Bonner âHauses der Geschichteâ. Nachdem KATRIN
WINTER (Bonn) in die pÃ¤dagogischen Angebote des
Museums eingefÃ¼hrt hatte, konnten sich die Teilneh-

mer einem speziell ausgerichteten Rundgang durch das
Haus anschlieÃen und dabei zwischen zwei Schwerpunk-
ten wÃ¤hlen: âDeutschland im Ost-West-Konflikt/Kalten
Kriegâ und âEuropÃ¤ische Einigungâ. Die RundgÃ¤nge
boten jeweils Gelegenheit, das friedensdidaktische Po-
tenzial des Museums an einem konkreten Thema zu
erkunden und MÃ¶glichkeiten einer Nutzbarmachung
fÃ¼r den Geschichtsunterricht zu reflektieren.

Zu Beginn des zweiten Tagungsabschnitts
prÃ¤sentierte FLORIAN KERSCHBAUMER (Klagenfurt)
neue Forschungsperspektiven auf den Wiener Kongress
von 1814/15. Kerschbaumer analysierte, wie der Wiener
Kongress zur Etablierung eines internationalen Friedens-
und Konfliktmanagementsystems im Europa der postna-
poleonischen Ãra beigetragen habe. Er berichtete Ã¼ber
innovative Perspektiven der neueren Forschung auf die
Festkultur in der Ã¶sterreichischen Haupt- und Resi-
denzstadt, die im kollektiven GedÃ¤chtnis so prÃ¤sent
ist, und beleuchtete auf dieser Grundlage kritisch das be-
kannte Bonmot des âtanzenden Kongressesâ, der in der
Sache nicht vorankam. Ãberdies beschrieb Kerschbau-
mer den Wiener Kongress am Beispiel der AktivitÃ¤ten,
welche die europÃ¤ische Abolitionismus-Bewegung
auf dem Kongress entfaltete, als eine politische Platt-
form, die nicht allein der âgroÃenâ MÃ¤chtepolitik zur
VerfÃ¼gung stand, sondern auch âzivilgesellschaftli-
chenâ Akteuren, welche die Zusammenkunft der eu-
ropÃ¤ischenMÃ¤chte fÃ¼r ihre Zwecke nutzen wollten.

Im zweiten Vortrag der Sektion erÃ¶rterte der Ge-
schichtsdidaktiker PETER GEISS (Bonn) am Beispiel
der Versailler Friedensordnung von 1919 die Frage, wie
das Konzept des Selbstbestimmungsrechts der VÃ¶lker
produktiv im Geschichtsunterricht behandelt werden
kÃ¶nne. Insbesondere plÃ¤dierte Geiss dafÃ¼r, dieses
Konzept aufgrund seiner in der neueren Forschung wie-
der verstÃ¤rkt betonten inhÃ¤renten Problematik im
Geschichtsunterricht nicht einfach unhinterfragt hin-
zunehmen. Er schlug vor, bei der Thematisierung des
Selbstbestimmungsrechtes mit Quellen aus unterschied-
lichen LÃ¤ndern und Perspektiven zu arbeiten, um den
ausschlieÃlichen Fokus auf eine Sichtweise zu vermei-
den, wie es derzeit in manchen deutschen Geschichts-
bÃ¼chern mit der Opferperspektive nach dem Ersten
Weltkrieg der Fall sei. Einemultiperspektive Betrachtung
des Selbstbestimmungsrechts bÃ¶te sich besonders bei
einer Unterrichtsgestaltung als problemorientierter dia-
chroner LÃ¤ngsschnitt an, der deutlich macht, wie die-
ses Konzept Geschichte und politisches Denken des 20.
Jahrhunderts prÃ¤gte.
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Die Sektion wurde abgeschlossen von JOACHIM
SCHOLTYSECK (Bonn), der zum Thema âOst-West-
Konflikt und Friedenssicherung in einer atomar bedroh-
tenWeltâ referierte und das Tagungsthema auf die Nach-
kriegszeit bis zur Ãffnung des âEisernen Vorhangsâ um
1990 projizierte. Dabei charakterisierte er die Konstella-
tion des beginnenden Ost-West-Konflikts nicht als eine
âFriedens-â, sondern als eine âKriegsordnungâ, in der er
den Vereinigten Staaten von Amerika im Gegensatz zu
der in ihremMachtbereichÃ¤uÃerst restriktiv vorgehen-
den Sowjetunion den Charakter eines âempire by invita-
tionâ zuschrieb.

Die abschlieÃende Sektion der Tagung fÃ¼hrte die
vergleichende Betrachtung von 1989/90 in die Gegen-
wart fort. DOMINIK GEPPERT (Bonn) konzentrierte sich
in seinem Vortrag auf die europÃ¤ische Staatenord-
nung seit 1989/90. Geppert umriss zunÃ¤chst die tra-
genden SÃ¤ulen der Ordnung von 1989/90, insbeson-
dere die Osterweiterung der EuropÃ¤ischen Union und
der NATO sowie die Vertiefung der europÃ¤ischen In-
tegration durch die Vollendung des europÃ¤ischen Bin-
nenmarkts, die EinfÃ¼hrung einer europÃ¤ischen Ein-
heitswÃ¤hrung und die Abschaffung der Grenzkontrol-
len im Schengener Abkommen. AnschlieÃend analy-
sierte er vier mÃ¶gliche Bruchlinien der dritten eu-
ropÃ¤ischen Nachkriegsordnung: (1) Konstruktionsfeh-
ler der GemeinschaftswÃ¤hrung, (2) die ungelÃ¶ste Fra-
ge von Hegemonie und Gleichgewicht, (3) das schwieri-
ge VerhÃ¤ltnis von Vertiefung, Erweiterung und Demo-
kratie und (4) die Rolle der FlÃ¼gelmÃ¤chte des Kalten
Krieges.

THOMAS FREIBERGER (Bonn) nahm im letzten
Referat der Tagung moderne Strategien der Friedens-
sicherung durch die UNO in den Blick. Nach einer
EinfÃ¼hrung in historische und normative Probleme
der Friedenssicherung im Rahmen der UNO zeigte er
verschiedene Arten von Friedenssicherung durch die
UNO auf und verdeutlichte, wie sich deren Strategien
im Laufe ihres Bestehens verÃ¤ndert und dem Wan-
del von Staatenwelt und KriegsfÃ¼hrung angepasst ha-
ben. AbschlieÃend prÃ¤sentierte er zwei Fallbeispiele
aus verschiedenen Phasen der Entwicklung von UN-
Friedensoperationen: (1) die erste bewaffnete Friedens-
mission der UNO, die als Reaktion auf die Suezkri-
se geschaffen wurde und den Frieden zwischen Israel
und Ãgypten wahren sollte; (2) die gescheiterte UNO-
Friedensmission im Kongo in den 1960er-Jahren.

Die Fortbildung und Tagung lieÃ in den Sektions-
abschlussgesprÃ¤chen sowie in einem ausfÃ¼hrlichen

Schlussplenum breiten Raum fÃ¼r Plenardiskussionen
sowohl mit fachwissenschaftlichen als auch mit fachdi-
daktischem Bezug. Im Zentrum des Dialogs zwischen
Historikern, Didaktikern und Praktikern stand dabei im-
mer wieder die konkrete Ãbertragbarkeit der Inhalte und
Anregungen auf die schulische Praxis.
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BÃ¤rbel Kuhn (Historisches Seminar, UniversitÃ¤t
Siegen): Ordnungen des Friedens im Geschichtsunter-
richt

Maria-Elisabeth Brunert (Zentrum fÃ¼r Historische
Friedensforschung der UniversitÃ¤t Bonn): Der West-
fÃ¤lische Frieden 1648 â eine Friedensordnung fÃ¼r das
Reich und Europa

Peter ArnoldHeuser (Zentrum fÃ¼rHistorische Frie-
densforschung der UniversitÃ¤t Bonn): Vom Augsburger
Religionsfrieden (1555) zur konfessionellen Friedensord-
nung des WestfÃ¤lischen Friedens

Henning Sievert (Asien-Orient-Institut, UniversitÃ¤t
ZÃ¼rich): ReligiÃ¶se PluralitÃ¤t im Osmanischen Reich
(15.-20. Jahrhundert)

Arne Karsten (Historisches Seminar, UniversitÃ¤t
Wuppertal): Friedensordnungen in der Ikonographie

Guido Braun (Deutsches Historisches Institut, Rom):
Friedensutopien in der FrÃ¼hen Neuzeit

DorothÃ©e Goethe (Zentrum fÃ¼r Historische Frie-
densforschung der UniversitÃ¤t Bonn): Frieden im
WWW. Internetquellen zu Friedensordnungen

Karin Winter (Haus der Geschichte, Bonn): Die Dau-
erausstellung des Hauses der Geschichte und ihr frie-
densdidaktisches Potenzial

Florian Kerschbaumer (Alpen-Adria-UniversitÃ¤t,
Klagenfurt): âIm Drei-Viertel-Takt zur Neuordnung Eu-
ropas?â Neue Perspektiven auf den Wiener Kongress
1814/15

Peter Geiss (Institut fÃ¼r Geschichtswissenschaft,
Bonn): Das Selbstbestimmungsrecht der VÃ¶lker und
seine Grenzen: Die Versailler Friedensordnung von 1919
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Joachim Scholtyseck (Institut fÃ¼r Geschichtswis-
senschaft, Bonn): Ost-West- Konflikt und Friedenssiche-
rung in einer atomar bedrohten Welt

Dominik Geppert (Institut fÃ¼r Geschichtswissen-
schaft, Bonn): Die internationale Ordnung seit 1989/90

Thomas Freiberger (Institut fÃ¼r Geschichtswissen-
schaft, Bonn): Friedenssicherung im Rahmen der UNO

Guido Braun (Deutsches Historisches Institut, Rom):
Schlussdiskussion
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