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IV ENIUGH Congress “Encounters, Circulations and Conflicts”: Zentrum und Peripherie

Die Organisatoren des ENIUGH-Kongresses hatten
sich als eine von mehreren Leitfragen des Pariser Tref-
fens vorgenommen, die GegenÃ¼berstellung von Pe-
ripherie und Zentrum in der Geschichtsschreibung zu
untersuchen und an MÃ¶glichkeiten der Ãberwindung
dieser Dichotomisierung zu denken. Denn tatsÃ¤chlich
sollte die transnationale Geschichte nicht die an west-
europÃ¤ischen und nordamerikanischen UniversitÃ¤ten
entwickelten Perspektiven auf die Welt als einzige
mÃ¶gliche bevorzugen. Um diese Tendenz zu korrigie-
ren, sind mehrere Auswege denkbar. Ein erster Schritt
besteht darin, gezielt Historiker aus LÃ¤ndern einzula-
den, die in der scientific community ungenÃ¼gend ver-
treten sind, weil man sie eher als Objekte und nicht als
Subjekte historischer Analyse betrachtet. Auf dem Kon-
gress wurde in dieser Richtung versucht, Akzente zu ver-
lagern, indem mehrere afrikanische Historiker, meist aus
frankophonen LÃ¤ndern, zu Gast waren und in Panels
mit Kollegen von europÃ¤ischen UniversitÃ¤ten disku-
tierten. Diese Art der Perspektivenverschiebung, die an
der Anzahl von Panels abzulesen ist, die sich mit afri-
kanischen Fragestellungen auseinandersetzten, kann na-
tÃ¼rlich nur ein erster Schritt sein. An der “Peripherie”
der historiographischen Aufmerksamkeit liegt hÃ¤ufig
nicht nur Afrika. Und so gaben auch Zentralasien, die
tÃ¼rkische Welt, Russland oder Lateinamerika in Paris
Anlass zumehreren Panels. Es kann auÃerdem nicht vor-
ausgesetzt werden, dass die Vertreter der sogenannten
Peripherie die einzigen Spezialisten der entsprechenden
RÃ¤ume sein dÃ¼rfen. Doch ihre Teilhabe an der Defini-

tion von wissenschaftlichen Problemstellungen, die ihre
politische Situation oder ihre Tradition angehen, ist un-
erlÃ¤sslich geworden.

Der Begriff vom Zentrum spielt auch in der Kar-
tographie eine wichtige Rolle, und die Tradition der
mÃ¶glichen Darstellungen der Welt beweist, dass das
Zentrum sehr unterschiedlich verortet werden kann. Die
Spannung zwischen Â« Peripherie und Zentrum Â»
schlÃ¤gt sich darÃ¼ber hinaus auch im Problem der
Sprache nieder â und zwar fÃ¼r die Forschung selbst wie
auch fÃ¼r die VerÃ¶ffentlichung ihrer Ergebnisse. Die
allgemeine Tendenz in der globalhistorischen Gemein-
schaft besteht darin, dass man auf Englisch publiziert
und zumeist vor allem englischsprachige Produktionen
berÃ¼cksichtigt. Auf demKongress wurde nun die Publi-
kation von historischen BÃ¼chern inmehreren Sprachen
im Rahmen der Verlagsausstellung thematisiert, auch auf
der abschlieÃenden Roundtable wurde diese Frage disku-
tiert. Es ging dabei nicht nur darum, dass die Begrifflich-
keit in den jeweiligenWissenschaftssprachen nicht wert-
neutral ist. Die Quellen, die globale PhÃ¤nomene doku-
mentieren, sind oft in Sprachen geschrieben worden, de-
ren Kenntnis wenig verbreitet ist. Gerade die Auswer-
tung dieser Quellen macht es mÃ¶glich, dass afrikani-
sche oder asiatische VÃ¶lker nunmehr als reflektierende
Subjekte der eigenen Geschichte betrachtet werden. Dass
diese Ãffnung umso unumgÃ¤nglicher ist, wenn man
sich fÃ¼r eine europÃ¤ische Peripherie â etwa Skandi-
navien oder die TÃ¼rkei â interessiert, versteht sich von
selbst.
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Unter das Stichwort Â« Zentrum und Peripherie
Â» fÃ¤llt auch die Erweiterung der Geschichtswissen-
schaft auf Disziplinen, die manchmal als Hilfswissen-
schaften unterschÃ¤tzt werden. Wenn man Ã¼ber west-
europÃ¤ische Probleme hinausgeht und sich Afrika oder
Asien zuwendet, ist man mit Problemen konfrontiert, die
sich am besten anthropologisch definieren lassen. Und
auch in Europa ist die Konstruktion der nationalen Iden-
titÃ¤t ohne RÃ¼ckgriff auf die Nationalliteratur oder
die nationale Kunst kaum nachzuvollziehen, wobei die
nationale Kunst oder die Nationalliteratur oft aus Im-
porten bestehen. Die Kunstwissenschaft und die Litera-
turgeschichte wurden entsprechend auf dem Kongress
als Bausteine einer transnationalen Geschichte neu defi-
niert. Auch die ArchÃ¤ologie wurde in Paris als Werk-

zeug der transnationalen Geschichte benutzt, denn es
sind beispielsweise die Beziehungen Griechenlands zur
orientalischenWelt ebenso Teil der Globalgeschichte wie
moderne Konstellationen. Und schlieÃlich gehÃ¶rt die
ArchÃ¤ologie zu jenen identitÃ¤tsstiftenden Geisteswis-
senschaften, die aus der Vielfalt antiker Verflechtungen
legitimierende Narrative fÃ¼r die Gegenwart gewinnen.

Der Pariser Kongress hat die Probleme, die von den
inneren Hierarchisierungen und Marginalisierungen der
Geschichtswissenschaft â seien sie explizit oder implizit â
herrÃ¼hren, nicht gelÃ¶st. Er hat aber vielleicht Fragen
aufgeworfen, die uns der Pluralisierung der Perspektiven
und der Ãberwindung des Peripherie-Zentrum-Problems
nÃ¤her bringen.
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