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A. Peglau: Unpolitische Wissenschaft?

Der Wiener Arzt und Psychoanalytiker Wilhelm
Reich (1897â1953), einer der einflussreichsten SchÃ¼ler
Sigmund Freuds zu Beginn des 20. Jahrhunderts, hat mit
seinen theoretischen und praktischen Ansichten und sei-
nen Schriften, und insbesondere mit seinem politischen
Engagement und seiner ZugehÃ¶rigkeit zur Kommunis-
tischen Partei, innerhalb der psychoanalytischen Com-
munity immer wieder â zu seinen Lebzeiten aber auch
heute noch â heftige Kontroversen ausgelÃ¶st. An seiner
Person scheiden sich die Geister, Reich bietet immer wie-
der (ZÃ¼nd-)Stoff zur Spaltung, sodass das Spektrum der
Auseinandersetzung mit ihm von hagiographischen Le-
gendenbildungen bis zu dÃ¤monisierendenVorwÃ¼rfen,
Pathologisierung, Diffamierung und Ausgrenzung reicht.

Nun ist ein weiteres Werk erschienen, das die Reich-
Biographik bzw. die Auseinandersetzung mit seinen
Schriften und seinem Wirken fortsetzt. Es handelt sich
aber nicht bloÃ um ein âweiteres Werkâ, sondern um ei-
ne ungemein differenzierte Studie, die der Berliner Psy-
choanalytiker und Psychologe Andreas Peglau fÃ¼r die
eingegrenzte Zeit des Nationalsozialismus vorlegt und
mit der er auf Basis umfangreicher Recherchen versucht,

Reich zu rehabilitieren bzw. ihm die Stellung zuzuschrei-
ben, die ihm tatsÃ¤chlich gebÃ¼hrt. Detailliert schildert
Peglau mit seiner am Berliner Institut fÃ¼r Geschich-
te der Medizin der CharitÃ© entstandenen Promotions-
arbeit Reichs Wirken in Deutschland von 1930 bis 1933
und beschreibt die Zeit, in der die nachhaltigen Wei-
chenstellungen zu einer âunpolitischenâ Psychoanalyse
bzw. die Vermeidung einer Konfrontation mit dem NS-
Regime erfolgten. Diese Weichenstellungen, nÃ¤mlich
die hauptsÃ¤chliche BeschrÃ¤nkung der Psychoanalyse
als therapeutische Methode, zeigten in der Folge nicht
nur Wirkungen fÃ¼r die psychoanalytische Bewegung
der deutschen Nachkriegsjahre, sondern auch weltweit,
etwa in den Diktaturen Lateinamerikas und anderen au-
toritÃ¤ren Regimen.

Ausgehend von Reichs frÃ¼hen PrÃ¤gungen in der
Habsburger Monarchie, seiner Politisierung im Roten
Wien, seiner Hinwendung zur an AufklÃ¤rung und
an gesellschaftspolitischen Fragen interessierten Psycho-
analyse Sigmund Freuds und den damit verbundenen
theoretischen Kontroversen innerhalb der psychoanaly-
tischen Bewegung verfolgt der Autor akribisch Reichs
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Hinwendung zur Politik und Kommunistischen Partei
und spart dabei auch nicht die Schwierigkeiten aus, die
Zeitgenossen mit Reichs Charakter hatten.

âDie nachhaltigsten Weichenstellungen hin zum
Image einer angeblich âunpolitischenâ Psychoanalyse er-
folgten in der ersten HÃ¤lfte der 1930er-Jahre. Sie waren
eng verbunden mit Freuds widersprÃ¼chlicher Haltung
zu gesellschaftsverÃ¤nderndem Engagement, mit der
Medizinfixierung insbesondere der US-amerikanischen
Psychoanalytiker, aber auch mit dem Versuch der inter-
nationalen Analytikerorganisation, Konfrontationen mit
den entstehenden oder erstarkenden autoritÃ¤ren Regi-
men, insbesondere demNS-Staat, zu vermeidenâ (S.Â 21).

Der Abschnitt âPsychoanalytische Schriften in der
Zeit des Nationalsozialismusâ nimmt demnach einen
groÃen Raum in der Untersuchung Peglaus ein (mehr als
200 Seiten), er setzt sich mit der BÃ¼cherverbrennung
und deren Hauptbetroffenen sowie den Publikationsver-
boten auseinander und geht detailliert auf bisherige (teil-
weise oberflÃ¤chliche) Annahmen bezÃ¼glich des Ver-
bots psychoanalytischer Schriften ein. So greift er die
Mythenbildungen und unreflektierten Fortschreibungen
auf und setzt sie in Beziehung mit seiner akribischen und
faktenorientierten Recherche.

Peglau kommt zu dem Schluss: âDie Psychoanalyse
in ihrer Gesamtheit wurde keinesfalls vom Nationalso-
zialismus verfolgt. Wenn Psychoanalytiker zu Opfern des
NS-Systems wurden, dann nie, weil sie Psychoanalytiker
waren, sondern wegen ihrer jÃ¼dischen Herkunft oder
widerstÃ¤ndigen, insbesondere politisch âlinkenâ ÃuÃe-
rungen oder AktivitÃ¤tenâ (S.Â 502). Der Autor weist
nach, dass von einem pauschalen Verbot oder gar ei-
ner âAusrottungâ weder der Psychoanalyse noch ihres
Vokabulars oder der Schriften die Rede sein kann. âBis
zum April 1940, als eine NS-Anordnung alle âvoll- und
halbjÃ¼dischenâ Autoren unter Totalverbot stellte, un-
terlag der grÃ¶Ãere Teil analytischer Schriften keiner In-
dizierungâ (S.Â 503). Sein Fazit ist klar, wenn auch an-
satzweise nicht ganz neu und in einzelnen Studien be-
reits aufgegriffen worden: âDie Rolle der Psychoanaly-
se im Nationalsozialismus auf die eines Opfers zu redu-
zieren, wÃ¤re falsch. Psychoanalytiker waren auch Mit-
tÃ¤ter, schweigende und beschÃ¶nigende Zeugen und
Opponenten des Faschismus. [â¦] Eine der wesentlichs-
ten zusÃ¤tzlichen Erkenntnisse, die sich aus meinen Re-
cherchen ergaben, ist, dass Psychoanalyse, Psychoana-

lytiker und psychoanalytische Literatur weit stÃ¤rker
in das NS-System integriert waren, als von damaligen
Psychoanalytikern im Nachhinein meist zugegeben wur-
de bzw. heute zumeist angenommen wirdâ (S.Â 501).
Und er stellt weiter fest, dass der âeinzige Psychoanaly-
tiker, der seine Kollegen Ã¶ffentlich davor warnte, sich
mit dem NS-Staat einzulassenâ, (S.Â 29) Wilhelm Reich
war. Der Autor konnte âunter mehreren Tausend Arti-
keln, Rezensionen, Mitteilungen, BÃ¼chern und sonsti-
gen VerÃ¶ffentlichungen von Psychoanalytikern in den
Jahren von 1932 bis 1939 keinerlei offen gegen Faschis-
mus oder Nationalsozialismus gerichtete BeitrÃ¤ge ent-
decken. [â¦] AusdrÃ¼ckliche Versuche, das PhÃ¤nomen
Faschismus einem psychoanalytischen VerstÃ¤ndnis zu-
zufÃ¼hren, wurden in diesem Zeitraum offenbar nur von
Reich, Fromm und LÃ¶wenfeld verÃ¶ffentlichtâ (S.Â
235f.).

Die Ergebnisse der Untersuchung sind ernÃ¼chternd,
denn so genau hat bisher kein Autor die psychoanalyti-
sche Literatur und die Medien, in denen Psychoanalyti-
ker verÃ¶ffentlicht haben, aufgearbeitet. âZiel der Un-
tersuchung von Andreas Peglau ist es, das zweideutig-
zwielichtige VerhÃ¤ltnis der organisierten Psychoana-
lytiker (und ihrer Verbands-Ideologen) zur Politik zu
klÃ¤ren. Sein Resultat: Die organisierte Psychoanalyse
war nie unpolitisch (oder âneutralâ)â (S.Â 14), schreibt
Helmut Dahmer in seinem Vorwort und Peglau selbst
erklÃ¤rt: ââUnpolitischâ war die Psychoanalyse na-
tÃ¼rlich niemals, erst recht nicht 1933/34. Schon die
Entscheidung, sich den faschistischen Machthabern an-
zupassen, war eine politische, der Ausschluss Reich eben-
soâ (S.Â 512).

Peglau recherchierte fÃ¼r seine flÃ¼ssig ge-
schriebene und akkurat redigierte Studie nicht nur
verÃ¶ffentlichte Quellen, sondern wertet neue Doku-
mente â etwa der seit 2007 zugÃ¤nglichen (Reich) Ar-
chives of the Orgone Institute (Maine, USA) sowie pri-
vates Archivmaterial bzw. Experteninterviews â aus und
schlieÃt damit erhebliche LÃ¼cken in der Geschichte
der Psychoanalyse und Psychotherapie bzw. der Reich-
Biographik. Gerade in einer Zeit der zunehmenden Be-
deutungslosigkeit der Psychoanalyse (und Peglau be-
nennt zahlreiche GrÃ¼nde dafÃ¼r) wÃ¼nscht man dem
Buch viele Leser aus der praktizierenden und heranwach-
senden Psychoanalytiker- und Psychotherapeutenzunft.
Historiker/innen werden die Studie ebenso mit Gewinn
lesen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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