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Sächsische Akademie der Künste (Hrsg.): Labor der Moderne

Um effektiven Denkmalschutz zu betreiben, kommt
es auf innovative Kommunikationsstrategien an. Das
kÃ¶nnte man nach der LektÃ¼re der letzten beiden Auf-
sÃ¤tze des Sammelbandes âLabor der Moderneâ meinen,
die bezÃ¼glich der Erhaltung des architektonischen Er-
bes der Nachkriegszeit hoffnungsfroh stimmen. Am Bei-
spiel WrocÅaws wird gezeigt, wie durch das Engagement
einiger Architekten das Ã¶ffentliche Interesse fÃ¼r ein
zuvor unbeliebtes Ensemble der Nachkriegsmoderne â
das zwischen 1968 und 1978 errichtete und nun drin-
gend zu renovierende Viertel am Plac Grunwaldzki â
enorm gesteigert werden konnte. Visualisierungen der
geplanten Renovierung wurden auf einer Ausstellung
prÃ¤sentiert, welche die Architektur darÃ¼ber hinaus
auf verschiedene Weise ungewÃ¶hnlich kontextualisier-
te. Dass trotz der gestiegenen Aufmerksamkeit und des
guten Willens der Stadtverwaltung die Finanzierung des
behutsamen und âkritischen Weiterbauensâ bisher nicht
gesichert ist, bleibt als bitterer Nachgeschmack.

Ein weiterer Schritt, das VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die
Architektur der Nachkriegsmoderne zu erweitern, ist
diese handliche Ãbersichtsdarstellung. Der gesamteu-
ropÃ¤ische Ansatz des Bandes ist sicher lobenswert,
doch zugleich mag die Frage aufkommen: Ist ungefÃ¤hr
parallel nicht schon ein sehr Ã¤hnlicher Sammelband
erschienen? Georg Wagner-Kyora (Hrsg.), Wiederauf-
bau europÃ¤ischer StÃ¤dte / Rebuilding European Ci-
ties. Rekonstruktionen, die Moderne und die lokale Iden-
titÃ¤tspolitik seit 1945 / Reconstructions, Modernity and
the Local Politics of Identity Construction since 1945,

Stuttgart 2014. Ja und nein. Ja, weil sich die Titel Ã¤hneln
und sich die Inhalte an manchen Stellen Ã¼berschneiden.
Nein, weil sich die jeweilige Blickrichtung unterscheidet.
Denn der Ansatz des (sehr viel seitenstÃ¤rkeren) anderen
Sammelbandes âWiederaufbau europÃ¤ischer StÃ¤dteâ
liegt vor allem auf der transnationalen Erfahrungsge-
schichte, selbst wenn rund ein Drittel dem âWiederauf-
bau in der Moderneâ gewidmet ist. Vgl. die Rezension von
Leonie Treber, in: H-Soz-Kult, 16.10.2014, (17.02.2015).
Der Band der SÃ¤chsischen Akademie der KÃ¼nste hin-
gegen nimmt dezidiert eine architekturhistorische und
denkmalpflegerische Perspektive ein. So fÃ¤llt das âBe-
mÃ¼hen um ein aufgeklÃ¤rtes Weiterbauen an der eu-
ropÃ¤ischen Stadtâ (S.Â 7) hier praxisnÃ¤her aus â nicht
zuletzt deshalb, weil der zeitliche Untersuchungsrahmen
bis in die Gegenwart hineinreicht. Vgl. fÃ¼r eine aus-
schlieÃliche BeschÃ¤ftigung mit dem PhÃ¤nomen Ost-
Moderne, insbesondere der Architektur der DDR: Mark
Escherich (Hrsg.), Denkmal Ost-Moderne. Aneignung
und Erhaltung des baulichen Erbes der Nachkriegsmo-
derne, Berlin 2012. Weniger erfreulich ist indes die rela-
tiv groÃe Schnittmenge der Fallbeispiele in beiden Sam-
melbÃ¤nden. So bietet der hier besprochene Band jeweils
vier AufsÃ¤tze zu Deutschland (das heiÃt zur Bundes-
republik sowie zur DDR) und zur Volksrepublik Polen,
und bis auf die BeitrÃ¤ge Ã¼ber die Tschechoslowakei
(BrÃ¼nn und Bratislava) sowie die Ukraine (Kiew) fin-
den sich alle anderen Fallbeispiele auch in âWiederauf-
bau europÃ¤ischer StÃ¤dteâ: Frankreich, die Niederlan-
de (Rotterdam), Italien und Spanien. Insbesondere ist als
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Desiderat anzumerken, dass in beiden FÃ¤llen Beispie-
le aus der Sowjetunion beinahe komplett ausgeklammert
werden. FÃ¼r eine exzellent bebilderte EinfÃ¼hrung in
die Architektur der Sowjetmoderne vgl. Katharina Rit-
ter (Hrsg.), Sowjetmoderne 1955â1991: Unbekannte Ge-
schichte, ZÃ¼rich 2012.

Der Ansatz, Ã¼ber die Teilung des Kalten Kriegs hin-
weg AufsÃ¤tze zur Nachkriegsentwicklung der Archi-
tektur zusammenzutragen, ist sehr ergiebig. Auch we-
gen der KÃ¼rze der Texte lassen sich diese gut mitein-
ander in Beziehung setzen, wobei sowohl Unterschiede
als auch zum Teil vorher Ã¼bersehene Parallelen deut-
lich werden. So ist es interessant, den Umgang mit vorge-
fundenem historischem Bauerbe im Nachkriegs-Italien,
wo die Architekten eher behutsam vorgingen, etwa mit
den Praktiken in sozialistischen Staaten wie der Volks-
republik Polen und der Sowjetrepublik Ukraine zu kon-
trastieren, da sich die jeweilige Berufung auf baukulturel-
le Traditionen architektonisch anders manifestierte und
ideologisch anders fundiert wurde. Ein weiteres Beispiel
einer gewinnbringenden parallelen LektÃ¼re sind die
groÃzÃ¼gig angelegten WiederaufbauplÃ¤ne auf beiden
Seiten des Eisernen Vorhangs, nÃ¤mlich einerseits in Le
Havre und Rotterdam sowie andererseits in Neubran-
denburg und BiaÅystok. DarÃ¼ber hinaus wird durch
die Ã¼bergreifende Perspektive unterstrichen, dass âdie
Baugeschichten der ehemaligen Ostblockstaaten drin-
gend ihren gleichberechtigen Platz in der europÃ¤ischen
Gesamtgeschichte [brauchen], um sie, wie auch ihre
westlichen Pendants, nach ihren hoch spannenden Ver-
wicklungen in die Konflikte des Kalten Kriegs befragen
zu kÃ¶nnenâ (Wolfgang Kil, S.Â 49). Denn erst mithilfe
solcher vergleichender VerÃ¶ffentlichungen kann deut-
lich werden, dass die Moderne nicht nur deshalb ein
Ã¼bergreifend zu betrachtendes PhÃ¤nomen ist, weil die
gemeinsamen AnfÃ¤nge in der Zeit vor der Teilung Eu-
ropas liegen, sondern auch deshalb, weil die Architek-
tenschaft ein Ã¼ber die Systemgrenzen hinweg gut ver-
netzter und mobiler Berufsstand war, wie zum Beispiel
die Fallstudien fÃ¼r BrÃ¼nn und Bratislava zeigen. Des
Weiteren kann einer breiteren Ãffentlichkeit so bekannt
werden, dass in der Volksrepublik Polen âdie Idee der Mo-
derne mit einer RadikalitÃ¤t umgesetzt [wurde], von der
die Planer in demokratischen LÃ¤ndern nur trÃ¤umen
konntenâ (S.Â 187). In diesem Kontext verweist der Autor
Arnold Bartetzky auf Kattowitz â âdie heimliche Haupt-
stadt der Ostmoderneâ (S.Â 191) â, beschrÃ¤nkt sein Ur-
teil fÃ¼r das Ã¼brige Volkspolen jedoch auf propagan-
distisch wichtige ReprÃ¤sentativbauten.

In der Vielfalt der vorgestellten Beispiele liegt aller-

dings insofern ein Problem, als die AnsÃ¤tze der ein-
zelnen BeitrÃ¤ge grÃ¶Ãtenteils sehr verschieden sind.
Einige Texte gehen auf die gesamtstaatliche Situation
ein, wÃ¤hrend andere sich detailreich mit einzelnen
StÃ¤dten oder gar mit Ensembles wie dem Boulevard
ChreÅ¡Äatyk in Kiew auseinandersetzen. DarÃ¼ber hin-
aus werden die Beispiele unterschiedlich ausfÃ¼hrlich
und Ã¼berzeugend eingebettet; sie liegen zwischen dem
einen Extrem wie in Carlos GarcÃ a VÃ¡zquezâ Auf-
satz zu Spanien, der das Hauptaugenmerk auf die so-
zioÃ¶konomische Kontextualisierung legt, und der An-
einanderreihung wichtiger Architekten und Bauwerke
wie in Å tefan Å lachtas Aufsatz zu Bratislava. Daher
ist der Band teilweise nicht ganz ausbalanciert, was sich
auch in den drei blumig betitelten BlÃ¶cken âMake it Bi-
gâ, âArchitektur als Spiegelbildâ und âLabor der Moder-
neâ widerspiegelt, die dem Werk keine nachvollziehba-
re Struktur verleihen. Dennoch hat der Sammelband ei-
nen erkennbaren roten Faden â dank der PrÃ¤gnanz und
der Zweisprachigkeit der BeitrÃ¤ge bietet er eine vor-
zÃ¼gliche, reich bebilderte EinfÃ¼hrung in die Archi-
tektur der Nachkriegsmoderne und ihre Rezeption.

Das Stichwort Rezeption leitet Ã¼ber zu einem wei-
teren Vorzug dieses Bandes. Denn aufgrund der langen
Untersuchungsperspektive von 1945 bis heute lÃ¤sst sich
hervorragend zeigen, dass auch die Rezeption der Stadt
verschiedene Phasen durchlÃ¤uft, ebenso wie Baukunst
und StÃ¤dtebau selbst. Daraus folgt, dass das heutige
Urteil leicht vorschnell sein kann, wenn die derzeitige
Meinung absolut gesetzt wird und bestimmte Epochen
aufgrund âvordergrÃ¼ndiger Ressentimentsâ (Engelbert
LÃ¼tke Daldrup / Andreas Wolf, S.Â 6) rigoros abgelehnt
werden. Die Grundannahme des Bandes lautet: Die Nach-
kriegsmoderne âist in weiten Teilen ein wichtiger, wenn
nicht unverzichtbarer Teil der europÃ¤ischen Stadtâ und
âein einzigartiges Spiegelbild der politischen Entwick-
lung im Nachkriegseuropaâ (S.Â 7). Den Wert dieser Ein-
sicht zu erkennen ist fÃ¼r Stadtplaner, Politiker genauso
wie fÃ¼r Theoretiker durchaus relevant. Denn das Urteil
der meisten Autoren zum Umgang mit dem architektoni-
schen Erbe der Nachkriegszeit seit 1989/90 ist, abgesehen
von dem eingangs erwÃ¤hnten Beispiel aus WrocÅaw,
eher pessimistisch. Viel â zu viel, so der Tenor der Auf-
sÃ¤tze â ist schon abgerissen worden, und vieles wÃ¤re
womÃ¶glich zu erhalten gewesen, wenn es eine aus-
fÃ¼hrliche Debatte gegeben hÃ¤tte. Werner Durths Ur-
teil bezÃ¼glich des Mainzer Rathauses â eines 1970â1973
errichteten Bauwerks, das wegen seines schlechten Zu-
stands und der drohenden Sanierungskosten seit einigen
Jahren Ã¶ffentlicher Kritik ausgesetzt ist â kann als gu-
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tes Fazit dieses Buchs dienen: Diskussionen Ã¼ber Bau-
werke der Nachkriegsmoderne bÃ¶ten âdie Chance, ei-
nerseits mit Blick auf die Bedingungen der Entstehungs-
zeit ein neues VerstÃ¤ndnis fÃ¼r die Besonderheit die-
ses Bauwerks zu vermitteln und andererseits berechtigte

Kritik aufzunehmenâ (S.Â 24). Denn dass historische Ge-
bÃ¤ude behutsam modernisiert werden mÃ¼ssen, wenn
sie weiterhin genutzt werden sollen, ist ebenfalls eine
historische Konstante und eine dauerhafte Herausforde-
rung.
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