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âMaking Europe: Technology and Transformation,
1850â2000â nennt sich eine von Johan Schot (Univer-
sity of Sussex) und Philip Scranton (Rutgers Univer-
sity) auf sechs BÃ¤nde angelegte neue Buchserie zur
europÃ¤ischen Zeitgeschichte. Diese soll aus der Sicht
von Technologie erzÃ¤hlt werden und einen alternativen
Ansatz zur Ã¼blichen zeitgenÃ¶ssischen Geschichtsfor-
schung bieten. Statt Kriege als Eckpunkte fÃ¼r Unter-
suchungszeitrÃ¤ume zu setzen und historische BrÃ¼che
zu rekonstruieren, wollen die Herausgeber am Bei-
spiel von Technologie KontinuitÃ¤ten bei der Entste-
hung des modernen Europas herausarbeiten. Ihren Un-
tersuchungszeitraum nennen sie das lange 20. Jahrhun-
dert â angefangen mit dem Start der Globalisierung
durch neue Transport- und Kommunikationstechnolo-
gien um 1850 bis hin zur von der digitalen Revolu-
tion gekennzeichneten Dekade 1990â2000. Das Haupt-
narrativ ihrer Serie handelt von der Herstellung gren-
zÃ¼berschreitender Verbindungen ausgelÃ¶st durch das
WirkungsvermÃ¶gen neuer Technologien zur Ausge-
staltung unterschiedlichster internationaler Beziehun-
gen. Um diese transnationale Perspektive einfangen zu
kÃ¶nnen, sind die Herausgeber einen etwas unkonven-

tionellen Weg gegangen. Um den nationalstaatlichen Fo-
kus vieler Monographien und die Einbettung von Sam-
melbandbeitrÃ¤gen in ein abgeschlossenes Europabild zu
vermeiden, sind fÃ¼nf der BÃ¤nde von zwei Autoren
und ein Band von drei Autoren verfasst worden. Auf die-
se Weise sollen mehrere Narrative zur Rolle von Techno-
logie fÃ¼r die Ausformung Europas dargeboten werden,
so das Ziel der Herausgeber.

Der von Martin Kohlrausch und Helmuth Trischler
verfasste Band setzt sich mit dem Beitrag von Exper-
ten aus Technologie und Wissenschaft bei der Entwick-
lung des modernen Europas auseinander. Informationen
zu den anderen fÃ¼nf BÃ¤nden sind abrufbar auf un-
ter: (16.03.2015). Angepasst an den Untersuchungszeit-
raum der Herausgeber beginnen die Verfasser ihre Ana-
lyse mit der ersten Weltausstellung technischer Errun-
genschaften in London im Jahr 1851. In dieser sehen sie
die Grundsteinlegung fÃ¼r den internationalenWissens-
austausch unter Experten zu aktuellenThemenmit trans-
nationaler Bedeutung. Mit dem im Jahr 2000 gefassten
Vorhaben der EuropÃ¤ischen Union, nationale Ressour-
cen in Forschung und Technologie weiter zu bÃ¼ndeln,
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um der Stagnation des europÃ¤ischen Integrationspro-
zesses entgegenzuwirken, schlieÃen sie ihre Analyse ab.
Auch wenn dabei multiple weltweite Verbindungen eu-
ropÃ¤ischer Expertise zur Sprache kommen, ist das von
ihnen diskutierte Europa doch auf den europÃ¤ischen
Kontinent fokussiert.

Ãhnlich zu aus der Berufssoziologie bekanntenTheo-
remen zielt Kohlrauschs und Trischlers Begriffsdefinition
des âExpertenâ nicht ausschlieÃlich auf Wissenschaftler
sondern auch auf ausgebildete FachkrÃ¤fte. Bspw. Ro-
nald Hitzler, Wissen und Wesen des Experten. Ein An-
nÃ¤herungsversuch â zur Einleitung, in: ders. / AnneHo-
ner / Christoph Maeder (Hrsg.), Expertenwissen. Die in-
stitutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion vonWirk-
lichkeit, Opladen 1994, S.Â 13â30. Damit meinen sie etwa
Ingenieure, Architekten, Agrar-Ãkonomen und Stadtpla-
ner, deren Arbeit und besonderes Fachwissen auf wissen-
schaftlichen Prinzipien beruhte und als relevantes Wis-
sen anerkannt wurde. Ins Zentrum ihrer Analyse stellen
sie also jene Experten, die ihr Fachwissen aus der Kombi-
nation von Wissenschaft und Technologie bezogen. Des
Weiteren richtet sich ihr Interesse vor allem auf Ingenieu-
re mit demWillen gesellschaftliche Organisationsformen
zu Ã¼berdenken und auf Wissenschaftler mit dem Mut
ihre abgeschotteten ElfenbeintÃ¼rme zu verlassen. Ge-
nau diese seien aufgrund der Motivation, europÃ¤ische
Zentren fÃ¼r den Wissensaustauch zu bilden, Hauptak-
teure der europÃ¤ischen Integration geworden.

Verbundenmit dieser Begriffsdefinition ist die Haupt-
these des Buchs. Kohlrausch und Trischler bringen vor,
dass Nationalismus und Transnationalismus keine ge-
gensÃ¤tzlichen KrÃ¤fte sondern verstrickte Prozesse
waren â eine mittlerweile schon Ã¶fters vorgebrachte
Ansicht Bspw. von Akira Iriye, Die Entstehung einer
transnationalen Welt, in: ders. / JÃ¼rgen Osterhammel
(Hrsg.), Geschichte der Welt. 1945 bis Heute. Die globa-
lisierte Welt, MÃ¼nchen 2013, S.Â 671â826, bspw. insbe-
sondere S.Â 772. â, in denen Experten sowohl zur Ent-
wicklung der einzelnen europÃ¤ischen Nationalstaaten
als auch zur europÃ¤ischen Integration durch transna-
tionale Zusammenarbeit beitrugen. Dabei ordnen sie die
Zirkulation von Wissen durch transnationale Kooperati-
onsformen und Netzwerke dem Konzept verdeckter In-
tegration (âhidden integrationâ) zu. Die mit diesem Kon-
zept verbundene Idee, dass unsichtbare und als selbstver-
stÃ¤ndlich erachtete Verbindungen zwischen Individu-
en, Organisationen, Regionen und Nationen existieren,
zieht sich durch alle drei Hauptkapitel des Buchs. Dem-
nach bot verdeckte Integration eine Plattform zum steti-
gen Erschaffen und Teilen von Expertise in Technologie

und Wissenschaft mit sozialen und politischen Auswir-
kungen auf das entstehende moderne Europa.

Die drei Hauptkapitel sind drei ZeitrÃ¤umen mit je-
weils besonderen Merkmalen zur Rolle von Experten
bei der Ausgestaltung Europas wÃ¤hrend des langen 20.
Jahrhunderts zugedacht. Der erste Zeitraum ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts bis zu den frÃ¼hen 1930er-Jahren
ist fÃ¼r Kohlrausch und Trischler vor allem durch drei
Aspekte gekennzeichnet: der Entwicklung eines Aus-
bildungssystems (vor allem fÃ¼r Ingenieure), den so-
zialen Aufstieg von Experten zu neuen nationalen Eli-
ten und das BemÃ¼hen einzelner herausragender Per-
sÃ¶nlichkeiten Wissen durch technologische Errungen-
schaften zur Schaffung europÃ¤ischer Friedensordnun-
gen neu zu organisieren. Sowohl die Entwicklung des
Ausbildungssystems als auch der soziale Aufstieg von Ex-
perten sei dabei stark von den modernen Nationalstaa-
ten und deren politischen Zielen abhÃ¤ngig gewesen.
So hÃ¤tten Experten die Forderungen der Staaten nach
technologischem Fortschritt fÃ¼r nationale Zwecke er-
fÃ¼llt und zugleich jedoch auf transnationalen Ebenen
kooperiert. Insgesamt sei in diesem Zeitraum eine zuneh-
mende Politisierung von Expertise erfolgt.

Charakterisiert durch die zwei Rollen von Experten
als Krisenmanager sozialer Probleme und Wegbereiter
fÃ¼r die totalitÃ¤ren Regime Europas stecken die Au-
toren den zweiten Zeitraum mit der Zwischenkriegszeit
und dem Zweiten Weltkrieg ab. WÃ¤hrend Technolo-
gie in den 1920er-Jahren immer mehr mit Macht, Ge-
sundheit und sozialer Wohlfahrt gleichgesetzt worden
wÃ¤re, hÃ¤tten sich etwa Architekten und Stadtplaner
zunehmend als Experten fÃ¼r die Entwicklung neuer
sozialer Ordnungssysteme verstanden. Doch der Glau-
be vieler Experten, dass demokratische Systeme sie an
der LÃ¶sung sozialer Krisen hindere, hÃ¤tte auch zum
Aufstieg der totalitÃ¤ren Regierungen Europas in den
1930er-Jahren beigetragen. Mit Beispielen aus Deutsch-
land, Italien und Russland zeigen Kohlrausch und Trisch-
ler, wie sich Expertenkulturen den neuen politischen
UmstÃ¤nden anpassten und die totalitÃ¤ren Regime mit
Expertise unterstÃ¼tzten. Zugleichmachen sie aber auch
mit Verweis auf bekannte und unbekannte FÃ¤lle deut-
lich, dass die Vertreibung vieler Experten zur transnatio-
nalen Zirkulation von Wissen in Technologie und Wis-
senschaft massiv beitrug.

Der dritte Zeitraum umfasst schlieÃlich das Nach-
kriegseuropa. Er weist fÃ¼r Kohlrausch und Trisch-
ler als besondere Merkmale die Vertiefung der trans-
nationalen Zusammenarbeit unter Experten sowie die
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GrÃ¼ndung europÃ¤ischer technowissenschaftlicher In-
stitutionen auf. Am deutlichsten hÃ¤tte sich die Bereit-
schaft der europÃ¤ischen Nationen zu neuen transna-
tionalen Kooperationsformen in den beiden Bereichen
Atomenergie und Raumfahrt gezeigt. Die Einsicht, dass
nationale KapazitÃ¤ten und Programme nur wenige Er-
folgsaussichten hÃ¤tten, sei fÃ¼r europÃ¤ische Regie-
rungen und Experten Antrieb zur GrÃ¼ndung von Ein-
richtungen wie der EuropÃ¤ischen Organisation fÃ¼r
Kernforschung (CERN), der EuropÃ¤ischen Atomge-
meinschaft (EURATOM) oder der EuropÃ¤ischen Or-
ganisation zur Zusammenarbeit in der Weltraumfor-
schung (ESRO) gewesen. Allerdings hÃ¤tten die an die-
sen Institutionen beteiligten europÃ¤ischen LÃ¤nder
auch versucht, mÃ¶glichst viel Wissen und Ressour-
cen aus der transnationalen Zusammenarbeit abzuzie-
hen, um ihre wirtschaftliche Position auf den internatio-
nalen MÃ¤rkten zu stÃ¤rken.

TatsÃ¤chlich ist die Darstellung, wie der Beitrag von
Experten bei der Entstehung des modernen Europas auf
einer engen VerknÃ¼pfung transnationaler und nationa-
ler Dimensionen basierte, die groÃe StÃ¤rke des Buchs.
An vielen gut ausgewÃ¤hlten Beispielen machen Kohl-
rausch und Trischler immer wieder deutlich, wie Ex-
perten durch das gesamte lange 20. Jahrhundert hin-

durch in einem SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen stetig
zunehmender transnationaler Zusammenarbeit und na-
tionalstaatlichen Interessen agierten und daraus Vor- so-
wie Nachteile fÃ¼r ihre Arbeit entstanden. Hingegen
bleibt die ErlÃ¤uterung wie Experten zur verdeckten In-
tegration des heutigen Europas durch Initiativen in Wis-
senschaft und Technologie beitrugen undeutlich. Hier-
zu hÃ¤tten die Verfasser ihre Untersuchung stÃ¤rker
auf Quellenarbeit stÃ¼tzen mÃ¼ssen, um die Netzwerk-
strukturen und Kulturen der transnationalen Zusam-
menarbeit von Experten noch tiefergehender zu rekon-
struieren, anstatt ausschlieÃlich auf SekundÃ¤rliteratur
zu bauen.

Insgesamt ist Kohlrausch und Trischler ein Ã¼ber
Fachgrenzen hinaus interessantes Buch zur eu-
ropÃ¤ischen Zeitgeschichte gelungen. FÃ¼r Vertreter
der Geschichtswissenschaft dÃ¼rfte es allerdings etwas
zu generell geschrieben sein. Den Leser wird sicher-
lich stÃ¶ren, dass ein AbkÃ¼rzungsverzeichnis fehlt.
Dies ist vor allem insofern verwunderlich, da die bei-
den Autoren die AbkÃ¼rzungen der in Technologie und
Wissenschaft entstandenen europÃ¤ischen Institutionen
selbst so beschreiben: âmany of them refered to by hard-
to-memorize acronymsâ (S.Â 296).
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