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Review-Symposium Piketty „Das Kapital im 21. Jahrhundert“

Thomas Piketty will sein Buch primÃ¤r als eine
Analyse der VermÃ¶gensungleichheit verstanden haben.
Das macht er schon im ersten Satz klar: “Die Verteilung
der VermÃ¶gen ist heutzutage einer der interessantes-
ten und meist diskutierten Fragen” (S.Â 13). Im ersten
Buchabschnitt steckt er auch das Feld fÃ¼r seinen Ver-
mÃ¶gensbegriff, seine Methoden und fÃ¼r seine histori-
schen BezÃ¼ge ab. Die Referenz aufMarxâ Kapital lÃ¤sst
VermÃ¶gensungleichheit als Resultat einer immer extre-
meren Kapitalakkumulation erscheinen, die letztlich in
die Katastrophe bzw. in den Zusammenbruch des Kapi-
talismus mÃ¼ndet. Nachdem dieser den Imperialismus
und die Weltkriege Ã¼berlebt hatte, verbreitete auch Si-
mon Kuznets in den 1950er-Jahren mit seinem “secular
downward swing of inequality” Zuversicht Simon Kuz-
nets, Economic Growth and Income Inequality, in: The
American Eonomic Review 45/1 (1955), S.Â 1â28. . Die
ErklÃ¤rung: Durch Produktionswachstum, technischen
Fortschritt und den sektoralen Wandel entfalte der fort-
geschrittene Kapitalismus selber das Potenzial zur Ver-
ringerung von Ungleichheit. Leider wendete sich das
Blatt wieder und besonders eindrÃ¼cklich in den USA,
denen Piketty in seinem Buch nebst Frankreich â die pa-

radigmatischen “ZweiWelten” â besonders viel Platz ein-
rÃ¤umt. Wie hÃ¤ngt nun die VermÃ¶gensungleichheit
mit Wirtschaftswachstum und Einkommensverteilung
zusammen? Dazu gilt es zuerst zu verstehen, in welchem
VerhÃ¤ltnis der Begriff des “VermÃ¶gens” zum Begriff
“Kapital” steht, den das Buch im Titel fÃ¼hrt.

Einleitend definiert Piketty das Kapital als “die
Gesamtheit des Immobilienkapitals (GrundstÃ¼cke,
HÃ¤user), das Wohnzwecken dient, und des Geld- und
gewerblichen Kapitals (GebÃ¤ude, AusrÃ¼stungen, Ma-
schinen, Patente usw.), das von den Unternehmen und
der Ã¶ffentlichen Hand genutzt wird” (S.Â 70). Doch im
weiteren Verlauf fokussiert er vornehmlich auf Immo-
bilienkapital, Spar- und Kapitalanlagen sowie Wertpa-
piere â alles, was Kapitalrenditen fÃ¼r physische Per-
sonen abwerfen, vererbt werden und das VermÃ¶gen
erweitern kann. “Der Einfachheit halber werden wir
die Begriffe ’Kapital’ und ’VermÃ¶gen’ synonym ver-
wenden”, hÃ¤lt Piketty denn auch fest (S.Â 72). Von
hier geht es weiter zum Kapitalstock, der in den na-
tionalÃ¶konomischen Analysen â Piketty rast neben-
bei durch die Geschichte der in letzter Zeit historisch
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aufgearbeiteten Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
Daniel Speich-ChassÃ©, Die Erfindung des Bruttoso-
zialprodukts. Globale Ungleichheit in der Wissensge-
schichte der Ãkonomie, GÃ¶ttingen 2013; Philipp Le-
penies, Die Macht der einen Zahl. Eine politische Ge-
schichte des Bruttoinlandsprodukts, Berlin 2013. Siehe
die HSozKult-Sammelrezension von Roman KÃ¶ster:
â̇ des kurzen 20. Jahrhunderts vernachlÃ¤ssigt worden
sei. Auch hier veranschaulicht er seine Argumentati-
on anhand des durchschnittlichen Einwohners (oder der
Einwohnerin) eines reichen Landes mit x Euro Jahresein-
kommen und z Euro VermÃ¶gen in Form vonWertpapie-
ren, GeschÃ¤ftsanteilen, SparplÃ¤nen et cetera. Dieses
Eindampfen des Kapitalbegriffs auf personalisierbares
VermÃ¶gen macht natÃ¼rlich Sinn, wenn es um die
interpersonelle VermÃ¶gensverteilung und ihre histo-
rische Entwicklung geht. Trotzdem haben jene Kriti-
ker/innen gute Argumente, die Piketty eine problemati-
sche EngfÃ¼hrung des Kapitalkonzepts vorwerfen Mary
O’Sullivan, Capital: The Blind Spot of Capitalism. A Re-
view of Capital in the 21st’Century by Thomas Piketty,
6.10.2014, verÃ¶ffentlicht auf der Website: erscheint in
der American Historical Review. .

Die AusfÃ¼hrungen zum Kapital und Kapi-
talstock sind wichtig fÃ¼r die zwei wichtigsten
in diesem Buch ventilierten Relationen und Welt-
erklÃ¤rungsformeln: Die eine bezeichnet das Kapital-
Einkommens-VerhÃ¤ltnis und damit die Bedeutung des
Kapitalstocks im jÃ¤hrlichen “Nationaleinkommen” (So-
zialprodukt) eines Landes. Die VerhÃ¤ltniszahl Beta sage
zwar noch nichts Ã¼ber die Ungleichheit. Sie sei aber
eine unerlÃ¤ssliche Voraussetzung fÃ¼r deren Unter-
suchung, weil sie die “Gesamtbedeutung des Kapitals in
einer Gesellschaft” messe (S.Â 77f). Dort, wo der Ka-
pitalstock gegenÃ¼ber dem Sozialprodukt besonders
mÃ¤chtig ist, haben wir es mit einer hohen Sparquote
und damit mit groÃen VermÃ¶gen zu tun und/oder mit
einem schwachen Wirtschaftswachstum. Piketty formu-
liert zweitens ein fundamentales “Gesetz des Kapitalis-
mus”, das vom Anteil des Einkommens aus Kapital Î±
am Nationaleinkommen handelt. Dieses Alpha sei das
Produkt der Kapitalrendite r und der bereits definierten
Kapital-Einkommensrelation Beta. Pikettys Kapitalren-
dite ist als eine Erweiterung der Marxâschen Profitrate
zu verstehen und hat es in sich. Sie ist nÃ¤mlich “die
grundlegende divergenzfÃ¶rdernde Kraft” (S.Â 44) bzw.
der “Mechanismus der VermÃ¶gensdivergenz” (S.Â 466).
Entsprechend hat sich die Formel r > g, wobei g dasWirt-
schaftswachstum bezeichnet, in der Rezeption des Buchs
schon fast bis zur Karikatur verselbstÃ¤ndigt.

Entscheidend an dieser Darstellungsweise ist, dass Pi-
ketty dadurch die dynamische Kraft des BevÃ¶lkerungs-
und Wirtschaftswachstums auf den Prellbock des ak-
kumulierten VermÃ¶gens stoÃen lÃ¤sst. Dadurch pur-
zeln die Geschichte des langen 19. Jahrhunderts und seit
den 1970er-Jahren zusammen und die Jahrzehnte von
Boom und Egalisierung werden zur Episode. Denn liegt
die Kapitalrendite dauerhaft deutlich Ã¼ber der Wachs-
tumsrate, dann besteht die “groÃe Gefahr, dass die Ver-
mÃ¶gensverteilung ungleicher” wird (S.Â 46). Genau das
ist bis zum 19. Jahrhundert fast immer der Fall gewesen
und wird “im 21. Jahrhundert hÃ¶chstwahrscheinlich
wieder zur Regel” (ebd.). Ob die tendenziell das Wachs-
tum Ã¼bersteigende Kapitalrendite nun wirklich ei-
ne “historische RealitÃ¤t” (S.Â 468) ex post oder eben
doch eine Art zeitlose “logische Notwendigkeit” darstellt,
wird nicht immer klar. Das liegt auch daran, dass Pi-
ketty zwischendurch doch mit Ã¶konomischen Gesetz-
mÃ¤Ãigkeiten â die er an anderer Stelle zugunsten von
Politik, Kontingenz und historischer Empirie relativiert
â argumentiert. Doch zweifellos stÃ¼tzt diese Konstanz
der (hohen) Kapitalrendite das Grundargument, wonach
Kuznets, dessen Zeitreihen Piketty weitergerechnet hat
Simon Kuznet, Shares of Upper IncomeGroups in Income
and Savings, NewYork 1953. , einemMÃ¤rchen aufgeses-
sen sei, weil eben vor allem die Kriege und Krisen zwi-
schen 1914 und 1945 und die “politischen Strategien” im
Gefolge dieser “Schocks” (S.Â 39 und S.Â 494ff.) die inter-
personelle VermÃ¶gensungleichheit reduziert hÃ¤tten.

Piketty gibt noch einen drauf, wenn er einen Ab-
bau der Ungleichheit der Arbeitseinkommen in Frank-
reich und den USA zwischen 1900 und 1960 in Abre-
de stellt: “Der starke RÃ¼ckgang der Einkommen ins-
gesamt rÃ¼hrt im Wesentlichen vom Einbruch der ho-
hen Kapitaleinkommen her” (S.Â 447). Also wieder: “It’s
wealth (and not income), stupid.” Allerdings muss er sein
eigenes PlÃ¤doyer fÃ¼r eine stark progressive Besteue-
rung Vgl. Buchteil IV und den Beitrag von Marc Buggeln
Ã¼ber Piketty, Thomas: Das Kapital im 21. Jahrhundert.
MÃ¼nchen 2014, in: HSoz-

Kult 06.03.2015, http://www.hsozkult.de/
review/id/rezbuecher-22855>. retten, in-
dem er fiskalischen MaÃnahmen wie Ã¼berhaupt der
Politik des keynesianischen Wohlfahrtsstaats eine die
egalisierende Schockwirkung von 1914â1945 stÃ¼tzende
und vertiefende Wirkung zuspricht â und den Ãnderun-
gen in der Steuerpolitik seit den 1970er-Jahren entspre-
chende gegenlÃ¤ufige Effekte. Simon Kuznets sollte man
Ã¼brigens zugutehalten, dass er die MÃ¶glichkeit, sozi-
alstaatliche und fiskalpolitische MaÃnahmen kÃ¶nnten
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einen noch grÃ¶Ãeren Effekt auf die Abnahme der Un-
gleichheit ausÃ¼ben alsWachstum und sektoraler Struk-
turwandel, ernsthaft erwog.

Simon Kuznets, Economic Growth and Income Ine-
quality, in: The American Economic Review 45/1 (1955),
S. 1â28, hier S.Â 18f.

Wie sich die VermÃ¶gensungleichheit historisch ent-
wickelt hat, zeigt Piketty im Rahmen des dritten Buch-
teils “Die Struktur der Ungleichheit”. In Kapitel 10 zeich-
net er die Entwicklung der VermÃ¶genskonzentration
in Frankreich, GroÃbritannien, Schweden und den USA
zwischen 1810 und 2010 nach. DafÃ¼r stÃ¼tzt er sich
wenn mÃ¶glich auf Statistiken der Erbschaft-, Nachlass-
und Schenkungsteuer. Exzellent ist die Datenlage fÃ¼r
Frankreich, wo die Revolution 1791 entsprechende Steu-
ern und Nachlassregister produzierte. FÃ¼r die ande-
ren LÃ¤nder bezieht Piketty sich auf Erhebungen, die
seit den 1970er-Jahren von jenem Forschungskollektiv
um den Doyen Anthony B. Atkinson, zu dem er selbst
seit Jahren gehÃ¶rt, produziert werden Anthony Atkin-
son / Anne Harrison, Distribution of Personal Wealth
in Britain, 1923â1972, London 1978. . VerlÃ¤ssliche Er-
hebung und Kalkulation vorausgesetzt siehe dazu den
Beitrag von Jochen Streb Ã¼ber Piketty, Thomas: Das
Kapital im 21. Jahrhundert. MÃ¼nchen 2014, in: H-Soz-
Kult 03.03.2015, ,̇ sind die Resultate aufschlussreich und
in den Kurvendiagrammen und Verteilungstabellen an-
schaulich umgesetzt. Demnach besaÃ das oberste Dezil
der BevÃ¶lkerung (bzw. der Steuerpflichtigen) in Euro-
pa um 1810 zwischen 80 Prozent (Frankreich) und knapp
85 Prozent (Schweden!) des GesamtvermÃ¶gens. Hun-
dert Jahre spÃ¤ter hielt das oberste Dezil in den drei eu-
ropÃ¤ischen LÃ¤ndern 90 Prozent. Der Anteil des obers-
ten Prozents zeigt, wie konzentriert das VermÃ¶gen auch
am oberen Ende ist: Er nahm etwa in GroÃbritannien
zwischen 1810 und 1910 von 55 auf 70 Prozent zu. Die
USA erweisen sich dagegen um 1810 als vergleichswei-
se egalitÃ¤r (zumindest die weiÃe BevÃ¶lkerung): Zwar
nahm die VermÃ¶genskonzentration bis 1910 stark zu,
war aber auch dann noch geringer als in Europa.

Modernes Wirtschaftswachstum fÃ¼hrte also zu
einer Zunahme und nicht zu einer Abnahme der
VermÃ¶genskonzentration. Und: Steuern hatten an-
fÃ¤nglich kaum einen Einfluss, weil sie erst ab 1914
wirklich progressiv wurden. In der Folge sank die Ver-
mÃ¶genskonzentration in Europa auf historische Tiefst-
werte, bevor ab 1970 eine Trendwende einsetzte. Aber
nicht einmal GroÃbritannien erreicht heute ansatzwei-
se die traurige HÃ¶he des “Land of the Free”. In den USA
ist die VermÃ¶gensungleichheit um 2010 gar hÃ¶her als

um 1810. Eine weniger schlechte Nachricht hat Piketty
aber noch: Zu den superreichen 1 oder 0,1 Prozent ge-
sellt sich nun immerhin auch eine “vermÃ¶gende Mit-
telschicht” (S.Â 460). Vor dem Hintergrund der Debatten,
wie es um die Mittelschicht denn eigentlich steht und
ob Guthaben aus Pensionskassen und privaten Vorsor-
gefonds auch zum VermÃ¶gen gerechnet werden sollen,
bÃ¶te sich hier ein wunderbarer Ausgangspunkt fÃ¼r
weitere Forschungen.

Mit Perzentilen arbeitet Piketty bereits im Kapi-
tel 9 zur Einkommensentwicklung, was Hartmut Kael-
ble Hartmut Kaelble Ã¼ber Piketty, Thomas: Das Ka-
pital im 21. Jahrhundert. MÃ¼nchen 2014, in: H-Soz-
Kult 04.03.2015, ȧls zu eingeschrÃ¤nkt kritisiert. In Be-
zug auf die VermÃ¶genmag das hingegen sachlich ange-
bracht sein. Die methodologische Entscheidung, die so-
zioÃ¶konomische Ungleichheit Ã¼ber die Konzentrati-
on des Wohlstands bei den oberen Perzentilen zu defi-
nieren, ist vor allem auch Ausdruck von Pikettys poli-
tischem WissenschaftsverstÃ¤ndnis: An Indikatoren wie
dem Gini-Koeffizienten kritisiert er, sie vermittelten ei-
nen “abstrakten und blutleeren Eindruck von der Un-
gleichheit”, wogegen uns Perzentile und Verteilungsta-
bellen dazu zwingen wÃ¼rden, “uns das Einkommens-
und VermÃ¶gensniveau der verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppen” vor Augen zu fÃ¼hren (S.Â 351). Plasti-
zitÃ¤t und Empathie will Piketty auch durch eine andere
Methode erreichen. Durchs ganze Buch mÃ¤andern Be-
zÃ¼ge auf Werke des frÃ¼hen literarischen Realismus,
insbesondere auf HonorÃ© de Balzacs Roman Ã¼ber
den tragisch verarmenden Nudelfabrikanten PÃ¨re Gori-
ot und auf Jane AustensWerke Ã¼ber lÃ¤ndliche Junker-
tÃ¶chter mit geringer Mitgift. StÃ¤ndig wird dort Ã¼ber
Geld gesprochen, und zwar vorzugsweise in Form von
Erbschaften oder von Zinsen â typisch fÃ¼r den Patri-
monialkapitalismus des frÃ¼hen 19. Jahrhunderts. Das
ist aber nur mÃ¶glich, weil der Wert des VermÃ¶gens
sich aufgrund der geringen Inflation kaum verÃ¤ndert
und die Leser/innen von den jÃ¤hrlichen EinkÃ¼nften
auf die VermÃ¶genshÃ¶he schlieÃen kÃ¶nnen. An die-
se StabilitÃ¤t der Kapitalrendite schlieÃt Piketty dann in
durchaus problematischer Weise selber an.

“â¦ was weiÃ man wirklich Ã¼ber ihre langfris-
tige Entwicklung?”, fragt Piketty im ersten Satz in
Bezug auf die Verteilung der VermÃ¶gen. Auf die
Ã¤rgerlichen Extrapolationen und Prognosen bis ins Jahr
2200 im vierten Buchteil soll hier nicht eingegangen
werden. Relevanter ist, was wir denn wirklich wissen
kÃ¶nnen. Denn eine der Hauptquellen, die Steuersta-
tistik, offenbart die wahren VermÃ¶gensverhÃ¤ltnisse
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kaum. Nebst atemberaubenden legalen Optimierungs-
mÃ¶glichkeiten sind die systematisch unterbewerteten
Immobilien und die dem Fiskus verschwiegenen Ver-
mÃ¶gensbestandteile in Rechnung zu stellen. Auf letzte-
re kÃ¶nnen teilweise Kapitalverkehrssteuern und, nebst
den Zentralbankstatistiken, auch die Daten und Kal-
kulationen von globalen VermÃ¶gensverwaltern und
des investigativen Businessjournalismus Hinweise ge-
ben. Piketty diskutiert solche Quellenprobleme aus-
fÃ¼hrlich und problematisiert auch die Tatsache, dass
Unternehmen wie die Credit Suisse oder Merill Lynch
die staatlichen StatistikÃ¤mter in der Akkuratesse der
VermÃ¶gensschÃ¤tzungen Ã¼berholen kÃ¶nnten. In-
sofern sieht er sein Buch auch als Beitrag und als Auf-
ruf an die Wissenschaft und die staatlichen Akteure, die
Dokumentierbarkeit der VermÃ¶gen zu verbessern. Eine
globale Kapitalsteuer scheint ihm auch dafÃ¼r ein Mittel
zu sein, wie seinerzeit in der franzÃ¶sischen Revolution.

Ãberhaupt ist Pikettys Buch vor allem auch als

PlÃ¤doyer fÃ¼r die Repolitisierung â oder Remorali-
sierung â der Sozialwissenschaften zu lesen, und zwar
nicht erst ab dem vierten Teil mit seinen umstritte-
nen Prognosen und Empfehlungen (und der schÃ¶nen
Schlussbetrachtung). Immer wieder greift Piketty die
scheinbar unpolitischen Modellvorstellungen der Ãko-
nom/innen an und denunziert die Ãberflieger der eige-
nen Zunft genÃ¼sslich als interessegeleitete Mitglieder
des obersten Einkommensdezils. Doch: So sehr Piketty
Ungleichheit auch anschaulich machen will, so bleiben
seine Einkommens- und VermÃ¶gensgruppen selber et-
was anÃ¤misch, wenn man einmal von Balzacs und Aus-
tens Held/innen und den versprengt genannten Super-
reichen des 19. und 20. Jahrhunderts absieht. Mit sei-
ner nonchalanten und zeitstabilen Schichtungssoziologie
(S.Â 326â328) wagt sich der Ãkonom ohnehin auf heikles
Terrain. Aber Hut ab vor dem, der etwas wagt und damit
zu Debatten einlÃ¤dt, statt sich nur im eigenen Saft zu
wÃ¤lzen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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