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P. Heß: Geschichte als Politikum

Die zeitgeschichtliche Forschung zur DDR hat kaum
noch ForschungslÃ¼cken gelassen. Hinsichtlich des
DDR-Bildes der einst in der DDR sozialisierten Deut-
schen und ihrer Nachkommen gibt es allerdings noch vie-
le offene Fragen. Dass ostdeutsche Erinnerungsgemein-
schaften existieren, die den Narrativen des âstaatlich pri-
vilegierten DiktaturgedÃ¤chtnisâ (Sabrow) nicht folgen
oder ihnen gar zuwiderlaufen ist unstrittig â der Zu-
sammenhang zwischen den gegenlÃ¤ufigen Narrativen
in der ostdeutschen GedÃ¤chtnislandschaft ist allerdings
noch ungewiss: BefÃ¶rdert die âPauschaldistanzierungâ
von der DDR (GroÃbÃ¶lting) durch Politik und Medien
aufseiten der Ostdeutschen letztlich revisionistische oder
verklÃ¤rende Sichtweisen oder muss âdie Charakterisie-
rung der DDR als Schurkenstaatâ (ebd.) noch intensiviert
werden? Das sind einige der Fragen, die das hier zu be-
sprechende Buch von Pamela HeÃ beantworten hilft.

Trotz der Belesenheit, die HeÃ unter Beweis stellt,
wenn sie die Entwicklungsformen Ã¶ffentlicher Erin-
nerungen in den postsozialistischen Gesellschaften, die
Phasen der deutschen Aufarbeitung, die dabei entstande-
nen Typen und Posen referiert, besteht die OriginalitÃ¤t
ihrer Dissertation in deren empirischemAnsatz. FÃ¼r ih-
re Untersuchung entscheidet sich die Autorin fÃ¼r das
Begriffspaar von âÃ¶ffentlicher Erinnerungâ â darun-
ter subsumiert sie, was âim sogenannten symbolisch-
Ã¶ffentlichen GedÃ¤chtnis zum Ausdruck kommtâ â
und andererseits âprivate Erinnerungâ. Letztere stehe
fÃ¼r âdie Kommunikation individueller Erinnerung im
privaten Raum. Die TrÃ¤ger dieses GedÃ¤chtnisses sind

Individuen.â Zu den privaten Erinnerungen von Men-
schen zÃ¤hlen darÃ¼ber hinaus ânicht nur Erinnerun-
gen, die auf persÃ¶nlich erlebte Ereignisse sowie auf
in sozialen ZusammenhÃ¤ngen gemeinsam ausgebildete
Erinnerungen, sondern auch auf Ã¶ffentliche Erinnerun-
gen zurÃ¼ckgehenâ â sofern die Individuen diese Inhalte
integrieren (S.Â 35f.). Die Autorin bleibt mit dieser Be-
griffsbildung sehr dicht an demBezugssystem, das Aleida
Assmann mit âKanonâ und âsozialem/individuellem Ge-
dÃ¤chtnisâ etabliert hat. HeÃ unterstreicht aber schon
durch die von ihr bevorzugten Termini, worum es in Ih-
rer Arbeit geht: Um das SpannungsverhÃ¤ltnis von hege-
monialen Diskursen und privat verteidigten Deutungen.

Hier entdeckt die Autorin verschiedene Desiderata:
Es fehlten systematische Analysen âÃ¶ffentlicher Er-
innerungen an die DDR in politischen Dokumentenâ
ebenso wie in Printmedien. Die letztgenannte Diagnose
Ã¼berrascht angesichts der Masse von quantitativ und
qualitativ basierten Diskursanalysen allerdings sehr. Und
schlieÃlich, so stellt HeÃ richtig fest, âwurden die pri-
vaten Reaktionen auf Ã¶ffentliche Erinnerungen an die
DDR bisher noch nicht methodische reflektiert einbezo-
genâ (S.Â 62).

Im ersten Teil des Buches prÃ¤sentiert Pamela HeÃ
eine systematische Untersuchung von drei Korpora,
die die Ã¶ffentliche DDR-Erinnerung reprÃ¤sentieren
sollen. Das sind erstens âpolitische Dokumenteâ zur
DDR-Erinnerung â nÃ¤mlich die Zwischen- und Ab-
schlussberichte der beiden Enquetekommissionen, der
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vier GedenkstÃ¤ttenkommissionen des Bundes sowie
die der Sabrow-Kommission. Den zweiten Korpus bil-
den die Reaktionen der Ã¼berregionalen Presse auf
die in den politischen Dokumenten verhandelten Inhal-
te (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rund-
schau, SÃ¼ddeutsche Zeitung, DieWelt, die tageszeitung
sowie Die Zeit). Der dritte Korpus erfasst die Reaktio-
nen von 17 Regionalzeitungen Ostdeutschlands und Ber-
lins. Diese Korpora bilden insgesamt knapp 44.000 Zei-
len. HeÃ erfasste sie mithilfe induktiver Kategorienbil-
dung nach Mayring. Aus den drei Korpora extrahiert sie
24 Kategorien. Mit einer Clusteranalyse illustriert HeÃ,
ob und wie bestimmte Kategorien in Zusammenhang mit
anderen Kategorien auftreten. Diese Kategorien-Cluster
dokumentieren Muster Ã¶ffentlicher Erinnerung an die
DDR.

Anders als die Analyse von Mediendiskursen zur
DDR bildet die quantitative Erhebung von Doku-
menten politischer Akteure zur Ã¶ffentlichen DDR-
Erinnerung ein Novum. Aus diesem Grunde soll hier
kurz referiert werden, wie oft sich welche Themenfel-
der der DDR-Erinnerung in den politischen Dokumen-
ten finden lassen. Auf den ersten fÃ¼nf PlÃ¤tzen lie-
gen mit einer HÃ¤ufigkeit von 172 bis 123 Themati-
sierungen Kategorien wie âInhaftierungâ, âDiktaturâ,
âHerrschaftsmechanismen- und Instrumenteâ, âMauer,
Flucht, Teilungâ und âOpferâ. Erst mit einem gewissen
Abstand, nÃ¤mlich mit 91 bis 82 Nennungen folgen auf
den RÃ¤ngen 6-8 die Kategorien âOpposition und Wi-
derstandâ, âGeheimpolizei bzw. Stasiâ und âVerfolgung,
auch politische Verfolgungâ. Rang 9 hat dann nur noch 29
Nennungen (âAntifaschistischer Widerstandâ). Alle an-
deren Kategorien dieses Mittelfeldes zeigen â abgesehen
von âfriedliche Revolutionâ (Rang 12 mit 23 Nennungen)
das Leben der DDR-BÃ¼rger ausschlieÃlich als das von
UnterdrÃ¼ckten im ,falschen Lebenâ. Zumindest ambi-
valente Bewertungen zur DDR finden sich erst auf Platz
18 (âAlltag bzw. kritische Auseinandersetzung mit Allta-
gâ) mit 11 Nennungen, auf Platz 22 (âKindererziehung in
der DDR, Kinderkrippeâ) mit 3 Nennungen oder auf dem
letzten, dem Platz 24 mit âsoziale DDRâ, die eine Nen-
nung erfÃ¤hrt. Dass die Geschichtspolitik des Bundes die
DDR undifferenziert darstellt, konnte bislang immer nur
behauptet oder bestritten werden â durch die Analyse
von Pamela HeÃ ist diese Frage nun geklÃ¤rt.

Die statistische Sondierung der beiden anderen Kor-
pora belegt, dass sich alle drei Korpora in der Rangfol-
ge der Kategorien kaum unterscheiden. Erst auf den hin-
teren RangplÃ¤tzen finden sich in den beiden Medien-
Korpora einige Kategorien, die in den âpolitischen Doku-

mentenâ vÃ¶llig fehlen, nÃ¤mlich âArbeiter- und Bau-
ernstaatâ, âGeschlechtergeschichteâ, âSport in der DDRâ
sowie âWissenschaft und Bildung in der DDRâ. Die Clus-
teranalyse zeigt, in welchen Zusammenhang bestimmte
Themen der Erinnerung immer wieder gebracht werden.
So findet sich âAntifaschistischer Widerstandâ in Clus-
tern, die auch âVerfolgungâ, âVerbrechenâ, âUnrechtâ,
âOpferâ, âTodâ und âDiktaturâ enthalten.

Im zweiten Teil des Buches widmet sich Pamela HeÃ
den privaten Erinnerungen an die DDR. Sie werden in
Familien-Interviews erhoben, die jeweils zwei Teile ha-
ben. Im ersten Teil, einem fokussierten Familieninter-
view, erhebt HeÃ private Erinnerungen an die DDR.
Im zweiten Teil des GesprÃ¤ches wurden die gerade
Interviewten mit drei Passagen aus den Korpora zur
Ã¶ffentlichen Erinnerung an die DDR konfrontiert. Die
erste dieser Textproben reduziert die DDR auf ihren Dik-
taturcharakter und das Leben in ihr als das von Opfern
und TÃ¤tern. Die zweite Textprobe versucht differenziert
die BezÃ¼ge zwischen Diktatur und Lebenswelt abzubil-
den und die dritte ignoriert die Tatsache, dass die DDR
eine Diktatur war und verklÃ¤rt die Lebenswelt.

Durch diese methodisch innovative Versuchsanord-
nung erhÃ¤lt die Autorin von allen Interviewpersonen
zwei Narrative: die spontan produzierte private Erin-
nerung an die DDR und dann schlieÃlich den privaten
Kommentar zu drei Textproben der Ã¶ffentlichen DDR-
Erinnerung. Die Kommentare zu den Textproben aggre-
gierte sie mithilfe der dokumentarischen Methode nach
Bohnsack zu âArgumentationsmusternâ.

HeÃ interviewte fÃ¼nf Familien aus SÃ¼dthÃ¼ringen.
Zum Kreis der GesprÃ¤chsteilnehmer gehÃ¶rten 19 Per-
sonen, es entstandenen 347 Seiten Transkript. Die Eltern
in den interviewten Familien stammen aus der âInte-
grierten Generationâ (das sind die GeburtsjahrgÃ¤nge
1949â1959), ein Elternpaar ist mit Jahrgang 1960 schon
zur âEntgrenzten Generationâ zu rechnen. Die Kinder al-
ler fÃ¼nf Familien gehÃ¶ren zur âEntgrenzten Generati-
onâ (1969â1974) und der Generation der âWende-Kinderâ
(1975â1986). Welche Tendenzaussagen konnte HeÃ auf
Basis dieses Datenmaterials treffen? Im ersten Teil der
Interviews â in dem die Probanden spontan Erinnerun-
gen an die DDR produzieren und ein fiktives Denkmal an
die DDR konstruieren sollte, gab es innerhalb der Famili-
en keinen Dissens: In vier von fÃ¼nf Familien wurde die
DDR âgrundlegend positivâ erinnert (S.Â 189), in einer
Familie durchgÃ¤ngig negativ.

Neben dem scharfen Kontrast zwischen der einen
und den anderen vier Familien zeigen sich auch Unter-
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schiede innerhalb der Familien. Sie verlaufen zwischen
den Generationen. Im ersten Teil der Interviews wi-
dersprechen sich die Erinnerungen der Eltern und Kin-
der nicht. Einige Kinder halten sich mit dem Hinweis
âich war noch sehr jungâ zurÃ¼ck (S.Â 190). Im zwei-
ten Teil der Familieninterviews hingegen, wo die Text-
proben der Ã¶ffentlichen DDR-Erinnerung kommentiert
werden sollten, widersprechen die Kinder den Eltern of-
fen. Die Eltern der vier Familien, in denen eine positive
Sicht auf die DDR besteht, zeigen sich in der Auseinan-
dersetzung mit den Textproben der Ã¶ffentlichen DDR-
Erinnerung âverletzt, Ã¤uÃern sich hoch emotional und
wehren sich gegen eine negativ geprÃ¤gte Ã¶ffentliche
Sicht auf die DDR und ihr Leben in der DDR. Sie emp-
finden diese Sicht als falsch und charakterisieren sie
als verletzend fÃ¼r all die Menschen, die in der DDR
gelebt haben.â (S.Â 191) Da die Eltern die Inhalte der
Ã¶ffentlichen DDR-Aufarbeitung als nicht anschluss-
fÃ¤hig zu ihren privaten Erinnerungen empfinden, hal-
ten sie auch die Akteure der Ã¶ffentlichen Aufarbeitung
fÃ¼r unglaubwÃ¼rdig (S.Â 209). Zu den Argumentati-
onsmustern, die bei allen diesen vier Familien auftau-
chen, gehÃ¶rt beispielsweise der Satz âWir haben ge-
lernt, damit als normal umzugehenâ, in zwei der vier Pro-
DDR-Familien wird auch das Muster genutzt: âSo war es
nicht, die DDR war kein diktatorisch geprÃ¤gter Staat.â
Bei den Kindern ist das anders. Sie nutzen auch Argu-
mentationsmuster wie âdie DDR ist eine Diktaturâ oder
âdie DDR darf nicht emotional verklÃ¤rt werdenâ (S.Â
189â191). HeÃ stellt zudem fest, dass sich die Wendekin-
der mit den Texten auch analytischer auseinandersetzen
und nach Autorschaft, Intention und Wirkung fragen.
Dass dieWendekinder keine ânostalgischen Orientierun-
genâ hÃ¤tten, wie es Katja Neller in ihrer empirischen
Studie von 2006 feststellte, kann Pamela HeÃ nur fÃ¼r
die zweiten Teile ihrer Interviews bestÃ¤tigen, nicht aber
fÃ¼r die ersten. Freilich kann HeÃâ Untersuchung auf-
grund ihrer begrenzten Fallzahl die Studie von Neller we-
der bestÃ¤tigen noch widerlegen â was HeÃ dagegen
zeigt, ist, wie die von Neller gemessenen Einstellungen
wahrscheinlich zustande gekommen sind.

Welches Fazit zieht die Autorin am Ende ihrer Ana-
lyse? âAuf der Seite der privaten Erinnerungen zeigt sich
Ã¼berwiegend eine Sicht auf die guten Seiten und die Er-
rungenschaften der DDR. Auf der Seite der Ã¶ffentlichen
Erinnerungen dagegen findet sich vorwiegend ein Erin-
nerungsbild der DDR, das die Diktatur und das Erler-
nen von Demokratie verdeutlicht.â (S.Â 195) Private Er-
innerungen an die DDR fÃ¤nden HeÃ zu Folge nur dann
Eingang in die Ã¶ffentliche DDR-Erinnerung, wenn

sie den Diktaturcharakter der DDR herausstellten (S.Â
213). âAuÃerdem fehlt den Ã¶ffentlichen Erinnerun-
gen grÃ¶Ãtenteils eine dezidierte Diskussion des DDR-
Alltags [â¦].â (S.Â 195) Damit gÃ¤be es mehr als 20 Jahre
nach der Vereinigung immer noch keinen annÃ¤hrend
konsensualen Bezug auf die DDR-Vergangenheit. Die-
ser âgemeinsame Bezug auf die DDR-Vergangenheitâ ist
fÃ¼r HeÃ â dem Weberâschen Konzept vom âethni-
schen Gemeinsamkeitsglaubenâ folgend â jedoch wich-
tig, damit Ã¶ffentliche Erinnerung erfolgreich die Glaub-
wÃ¼rdigkeit und die UnterstÃ¼tzung von Gesellschaf-
ten befÃ¶rdern kann (S.Â 204, 212). Sie fordert deshalb
die Durchsetzung eines Minimalkonsenses hinsichtlich
der diktatorischen Verfasstheit der DDR sowie eine âinte-
grierte Diktaturerinnerungâ mit der âdie Vielfalt der Er-
fahrungen und damit differenzierte Erinnerungen abge-
bildetâ wird (S.Â 219â221).

Kritiken an dem bis hier referierten Analyse- und
Argumentationsbogen erscheinen lediglich mit Blick auf
das Finale des Buches angebracht. Anstatt nach der Ver-
dichtung der letzten Befunde zÃ¼gig und konsequent in
der Abstraktionsebene immer weiter nach oben zu stei-
gen, scheint der Text hier einfach nicht zum Ende kom-
men zu wollen. So finden sich im letzten Kapitel ne-
ben einer Zusammenfassung noch zwei Unterkapitel mit
Schlussfolgerungen, einem Ausblick, eine erneute Me-
thodenreflektion sowie ein abermaliger Ausflug in die
Geschichtspolitiken anderer LÃ¤nder. Hier hÃ¤tte man
sich ein engagiertes Lektorat gewÃ¼nscht. Auchmanche
Befundinterpretation scheint ergÃ¤nzungsbedÃ¼rftig.
Ist es denn wirklich hinreichend, die Reaktionsweisen
der Eltern und Kinder auf die Texte der Ã¶ffentlichen
DDR-Erinnerung auf die Differenz von PrimÃ¤r- und
SekundÃ¤rerfahrungen zurÃ¼ckzufÃ¼hren (S.Â 216)?
Verweist die Positionierung der Kinder nicht auch auf
die Hegemonie der Ã¶ffentlichen DDR-Erinnerung und
dementsprechenden PrÃ¤gungen durch Bildungs- und
Sozialisationsinstanzen? Undwas verbirgt sich hinter der
Forderung der Autorin, dass âdie Lebensleistung vieler
Menschen â in einer Diktatur mit Anstand Ã¼berlebt zu
haben â gewÃ¼rdigt werden mussâ (S.Â 218, Hervorhbg.
i. Orig.)? Doch das sindMarginalien. Pamela HeÃâ Studie
ist eine Innovation. Sie prÃ¤sentiert erstmals eine syste-
matische Erhebung von zentralen geschichtspolitischen
Dokumenten und rekonstruiert generationenbezogen, ob
und inwieweit individuelle DDR-Erinnerungen durch die
Ã¶ffentliche DDR-Erinnerung beeinflusst werden. Im
Ãbrigen lassen sich ihre Befunde auch als Hinweis auf die
VersÃ¤umnisse der Ã¶ffentlichen DDR-Erinnerung le-
sen. Denn das von den Ostdeutschen genutzte Argumen-
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tationsmuster âso war es nicht, die DDR war kein dik-
tatorisch geprÃ¤gter Staatâ oder das hÃ¤ufig gebrauch-
te NormalitÃ¤ts-Argumentationsmuster verweist auf tri-
vialisierte Diktatur-Konzepte: Ganz offenkundig wird in-

zwischen die Frage nach Demokratie oder Diktatur nicht
formal, nach dem Institutionensystem und dem Bestehen
von Schutzrechten gegenÃ¼ber dem Staat beantwortet,
sondern nach Todesopfern und brutaler Verfolgung.
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