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M. Schmidt u. a.: Schwarze Flamme

In einem Artikel Ã¼ber Pierre-Joseph Proudhon
schrieb der Journalist Jakob Schulz kÃ¼rzlich in der
SÃ¼ddeutschen Zeitung: âProudhons Ãberzeugungen
haben letztlich keinen bleibenden Einfluss auf den So-
zialismus. Anfang des 20. Jahrhunderts finden anarchisti-
sche Ideen fast nur noch in intellektuellen Kreisen statt.â
Jakob Schulz, Der Staatsfeind, in: SÃ¼ddeutsche Zei-
tung, 10./11.01.2015, S.Â 29. Es sind solche Fehlurteile, die
den Anarchismus fÃ¤lschlicherweise als gesellschaftli-
che Randerscheinung abqualifizieren oder ihn âmit Cha-
os, Desorganisation und ZerstÃ¶rungâ (S.Â 14) gleich-
setzen, gegen die sich der Soziologe Lucien van der Walt
und der Journalist Michael Schmidt richten. Das 2009 auf
Englisch erschieneneWerkwird sowohl in politischen als
auch inwissenschaftlichen Kreisen kontrovers diskutiert,
wobei die Debatte insgesamt, schreiben die Ãbersetzer
im Nachwort, âvor allem kraft politischer Ãberzeugun-
gen gefÃ¼hrtâ werde âund kaum als wissenschaftliche
Auseinandersetzungâ (S.Â 431).

Das dem so ist, hat aber auch damit zu tun, dass es
sich bei Schwarze Flamme, so die Autoren, ânicht bloÃ
um die archÃ¤ologische Studie einer altertÃ¼mlichen,

heute begrabenen Bewegungâ handele, sondern um eine
Bewegung, die âinmitten der globalisierungskritischen
und antikapitalistischen Bewegungâ stehe (S.Â 8). Die
Autoren verfolgen zwei zentrale Ziele: Sie liefern eine
neue Interpretation der anarchistischen Tradition und
versuchen eine globale Geschichte der anarchistischen
Bewegung zu schreiben, die nicht auf Westeuropa und
die USA beschrÃ¤nkt ist. Sie wenden sich damit aus-
drÃ¼cklich gegen die These des âspanischen Exzeptio-
nalismusâ (S.Â 349â343), nach der der Anarchismus nur
in Spanien einen Masseneinfluss hatte (S.Â 204), und er-
innern mit dem Historiker Eric Hobsbawm daran, dass
die marxistische Linke in den Jahren 1905â1914 am Ran-
de der revolutionÃ¤ren Bewegung stand, derenMehrheit
sich anarcho-syndikalistisch orientierte. (S.Â 204)

Im ersten Teil entwickeln die Autoren ihre Definiti-
on der broad anarchist tradition (die Ãbersetzer verwen-
den den Begriff des englischen Originals), die ihre Wur-
zeln im anarchistischen FlÃ¼gel der Ersten Internationa-
le um Bakunin habe und zur sozialistischen Bewegung
gehÃ¶re. Dieser âKlassenkampfanarchismusâ ist fÃ¼r
sie nicht âetwa eine Variante des Anarchismusâ, sondern
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der âeinzige Anarchismusâ (S.Â 34). Denker, die gemein-
hin als Anarchisten bezeichnet werden wieWilliam God-
win, Max Stirner oder Leo Tolstoi betrachten sie nicht als
Bestandteil dieser Tradition, sondern als libertÃ¤re Den-
ker, deren Ideen sie vomAnarchismus unterscheiden. Be-
merkenswert ist, dass sie neben Proudhon auch Marx
als Ideengeber des Anarchismus bezeichnen. Sie disku-
tieren ausfÃ¼hrlich die Gemeinsamkeiten aber auch die
tiefgreifenden Unterschiede zwischen Anarchismus und
Marxismus (S.Â 112â152). Die Anarchismus-Definition
der Autoren hat erwartungsgemÃ¤Ã die meiste Kritik
hervorgerufen. Es ist sinnvoll, wie die Autoren es tun,
zwischen Anarchismus als sozialer Bewegung und liber-
tÃ¤ren philosophischenTheorien zu unterscheiden. Aber
ihre Definition der broad anarchist tradition ist zu rigide,
weil beispielsweise einTheoretiker undAktivist wie Gus-
tav Landauer, der das Konzept des Klassenkampfs dezi-
diert ablehnte, aus der anarchistischen Tradition heraus-
fallen wÃ¼rde.

Im zweiten Teil der Arbeit diskutieren die Autoren
strategische und taktische Debatten innerhalb der broad
anarchist tradition. Im Zentum steht dabei das Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Anarchismus und Syndikalismus und
dessen historische AusprÃ¤gungen. Die Autorenmachen
kein Geheimnis aus ihrer Sympathie fÃ¼r den Syndika-
lismus, der fÃ¼r sie âdie wichtigste StrÃ¶mung des An-
archismusâ (S.Â 16) war. Sie benutzen den Begriff des
Syndikalismus in einem weiten Sinne. Zwar unterschei-
den sie zwischen revolutionÃ¤ren Syndikalismus und
Anarchosyndikalismus, heben aber deren Gemeinsam-
keiten hervor: âDass sie die Arbeiterselbstverwaltung der
Produktionsmittel, eine antistaatliche Position sowie die
Feindschaft gegenÃ¼ber politischen Parteien und dem
Parlament betonen und sich zu einer sozialen Revoluti-
on bekennen, in der Gewerkschaften die maÃgebliche
Rolle spielen.â (S.Â 185) Sie rekurrieren auf den anar-
chistischen Charakter des Syndikalismus, ungeachtet der
Frage, âob sich die Verfechter seiner anarchistischen Ab-
stammung bewusst waren oder nichtâ (S.Â 221). Die-
se VernachlÃ¤ssigung der ideologischen Ebene wird der
Entwicklung des revolutionÃ¤ren Syndikalismus zum
Anarchosyndikalismus in den 1920er-Jahren nicht ge-
recht. Denn unter dem Einfluss der Russischen Revo-
lution schloss sich ein Teil der syndikalistischen Orga-
nisationen der kommunistischen Roten Gewerkschafts-
internationale (RGI) und nicht der anarchosyndikalisti-
schen Internationale Arbeiter-Assoziation (IAA), die En-
de 1922 in Berlin gegrÃ¼ndet wurde, an. Zur IAA vgl.
Vadim Damier, Anarcho-Syndicalism in the 20th centu-
ry, Edmonton 2009. Der deutsche IAA-SekretÃ¤r Hel-

mut RÃ¼diger charakterisiert den revolutionÃ¤ren Syn-
dikalismus deshalb zu Recht als âZwitter aus Marxismus
und Anarchismusâ. Zitiert nach Dieter Nelles / Hartmut
RÃ¼bner, Avantgarde einer egalitÃ¤ren Bewegung: An-
archosyndikalisten in Deutschland in der ersten HÃ¤lfte
des 20. Jahrhunderts, in: Moving the Social 51 (2014), S.Â
179â212, hier S.Â 212.

Im dritten Teil diskutieren die Autoren einige zen-
trale Thesen zur Geschichte der anarchistischen Tradi-
tion, ihren Klassencharakter und Masseneinfluss sowie
den anarchistischen Internationalismus und den Umgang
mit Rassismus, Imperialismus und Geschlechterfragen.
Sie zeigen, dass aus einer globalen Perspektive der An-
archismus keine Randerscheinung in der Arbeiter- und
Bauernbewegung der letzten 150 Jahre war. Ihre An-
hÃ¤nger fand die broad anarchist tradition vor allem bei
stÃ¤dtischen Arbeitern und unter Landarbeitern und sie
hatte auch eine groÃe Anziehungskraft auf die Bauern-
schaft. Die Autoren legen zwar Ã¼berzeugend den Auf-
stieg der anarchistischenMassenbewegung dar. Aber wir
erfahren nur wenig, warum die âglorreiche Ãraâ Mit-
te der 1920er-Jahre zu Ende ging und der Anarchismus
und Syndikalismus gegenÃ¼ber rivalisierenden Bewe-
gungen wie dem Kommunismus, demNationalismus und
dem Faschismus ins Hintertreffen gerieten. Der Nieder-
gang der syndikalistischen Bewegung hatte auch damit
zu tun, dass sie keine Antwort fand auf die Weltwirt-
schaftskrise, von der auÃer in Spanien politisch vor allem
die Kommunisten profitierten. Dass die Anarchisten in
Spanien in die Volksfrontregierung eintraten, hatte we-
niger, wie die Autoren schreiben, mit dem âMangel ei-
nes klaren Plansâ (S.Â 256) zu tun, sondern war vielmehr
auch der fehlenden internationalen SolidaritÃ¤t fÃ¼r die
spanischen Anarchisten geschuldet. Die IAA war in den
1930er-Jahren viel zu schwach, um eine wirksame Soli-
daritÃ¤t fÃ¼r die spanischen Genossen zu organisieren.
Es ist ein Defizit des Buches, das die Geschichte IAA nur
ganz beilÃ¤ufig erwÃ¤hnt wird, denn das steht im star-
ken Kontrast zu ihrer starken Betonung des internatio-
nalen Charakters der broad anarchist tradition.

An dieser und auch an anderen Stellen argumentie-
ren die Autoren oft programmatisch und ideologisch statt
analytisch. Aber trotz dieser Kritikpunkte stellt dasWerk
eine beeindruckende Leistung dar und ist fÃ¼r alle un-
verzichtbar, die sich mit der globalen Geschichte des An-
archismus und Syndikalismus beschÃ¤ftigen. Vgl. auch
Steven J. Hirsch / Lucien van derWalt (Hrsg.), Anarchism
and Syndicalism in the Colonial and Postcolonial World,
1870â1940: The praxis of national liberation, internatio-
nalism, and social revolution, Leiden 2010.
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Dieter Nelles. Review of Schmidt, Michael; van der Walt, Lucien, Schwarze Flamme: Revolutionäre Klassen-
politik des Anarchismus und Syndikalismus. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. March, 2015.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=43781

Copyright © 2015 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=43781
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

