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J. Scholz u.a. (Hrsg.): Adelsbilder

Dieser kleine Band mit sechs BeitrAugen geht auf ei-
ne Sektion des Konstanzer Historikertags von 2006 zu-
rA¥%ck. Im Zentrum steht die BeschAoftigung mit den
Fremd- und Selbstbildern des Adels, wobei ein beson-
derer Schwerpunkt auf der Visualisierung in der ma-
teriellen Kultur liegt. Diese Bilder werden nicht nur
epochen-, sondern auch 1lAunderAYbergreifend in den
Blick genommen, womit das BAY%chlein interessante Fra-
gen in Bezug auf die Vergleichbarkeit und die Allgemein-
gAvltigkeit von Adelsbegriffen aufwirft. Vor allem die-
sem Punkt wenden sich die Herausgeber Peter Scholz
und Johannes SA%Amann in ihrer programmatisch for-
mulierten Einleitung zu. Als Ausgangspunkt gehen sie
von einer an Max Weber angelehnten Adelsdefinition
aus, die das adlige Tun ins Zentrum rAY%ckt und neben
der Vornehmheit des Standes vor allem den aristokrati-
schen Anspruch auf politische Partizipation ins Zentrum
stellt. Nach Ansicht der Herausgeber sei vor diesem Hin-
tergrund zu fragen, inwiefern der Adel mit seinen Ges-
ten und Darstellungsformen auf bekannte Standeskon-
zepte rekurriert und diese fortgeschrieben habe; Scholz
und SA%Amann interessieren die in Bildern zu finden-
den allgemeingA%ltigen Gehalte im Hinblick auf die Le-

gitimitAot des Adels.

Peter Scholz nimmt vergleichend Aqffentliche Re-
prAosentationen von griechischen Aristokraten und
rAqmischen Senatoren in den Blick. Konkret geht es
ihm vor allem um Statuen (Kouroi- bzw. Togastatuen
und ReiterdenkmAsler). Laut Scholz haben die griechi-
schen Aristokraten ihren Herrschaftsanspruch im Medi-
um der Statue durch eine besondere visuelle Betonung
ihrer SchA9nheit markiert. Thr Vorbild dafA%r seien die
GA¢tterbilder gewesen, in deren NAuhe sie sich auf die-
se Weise gestellt hAstten. Dieser Anspruch auf Legiti-
mitAot qua gAqttlicher SchA{nheit habe jedoch letzt-
lich nicht von den Aristokraten allein behauptet wer-
den kA9nnen und sei daher kein Erfolgsmodell gewesen.
DemgegenAYber sei von den rAqmischen Senatoren die
TAYchtigkeit im Sinne eines republikanischen Habitus
als Daseinsgrund betont worden. Scholz lenkt mit dieser
Perspektive den Blick auf die Konkurrenz von Standes-
vorstellungen.

Stephan Selzer beschAnftigt sich mit der Genese und
den Selbstbehauptungsstrategien des Ritteradels als eines
aus der Dienstbarkeit erwachsenen Standes. Ausgangs-
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punkt ist die Beobachtung, dass es im SpAsotmittelalter
ein Adelsbild gab, welches ritterliche Werte mit der Vor-
stellung eines sich A%ber das Herkommen definierenden
Adels kombinierte. Vor diesem Hintergrund fragt Selzer,
welche Bildsprache der Ritteradel wAnhlte, als er sich
seit 1300 als Stand abschloss. Mit Verweis auf Grabdenk-
mAuler ergAonzt Selzer die von der Forschung bereits
diskutierte These, dass hier zunAxzchst nicht die Abstam-
mung, sondern die GruppenzugehA {rigkeit relevant ge-
wesen sei; erstgenannte habe erst seit dem Abergang zur
FrA%hen Neuzeit eine grAqAere Rolle gespielt. Da auch
das Themenfeld der Gemeinschaftsstiftung des frA%hen
Ritteradels unter dem Begriff des 4Gruppenbildsa subsu-
miert wird, bleiben die Aberlegungen zur Rolle der Bild-
lichkeit etwas blass.

Johannes SA%Amann fragt nach der Positionie-
rung des Adels im Staatsbildungsprozess als einer im
Hinblick auf die Autonomie des Standes bedeutsa-
men Entwicklung. Als Quelle dienen ihm dafA¥%r vier
frA%hneuzeitliche Meisterwerke (aus der Hand DA Yrers,
Tizians, VelAjquezs und van Dycks). Aus der Perspekti-
ve des Historikers mA9chte er diese Bilder jeweils un-
terschiedlichen Adelskonzepten zuordnen. Demnach ha-
be sich der Adel in die neue Rolle im FAYrstenstaat
als Hofmann, als Konfessionskrieger, als Soldat und als
Kavalier eingefunden. Und in dieser PluralitAot zei-
ge sich zugleich die Unsicherheit des Adels, auf die
VerAcnderungen angemessen zu reagieren.

Andreas Fahrmeir geht es in seinem Beitrag um die
Frage nach den Adelsbildern in nachstAsndischen Zei-
ten. Adeligkeit als eine herausgehobene Lebensweise
wurde nun (mehr noch als zuvor) von unterschiedlichen
Gruppen beansprucht. Zudem entwickelte sich eine neue
PluralitAst und VerfA%gbarkeit von Medien, die entspre-
chende Vorstellungen transportierten. Im Zentrum von
Fahrmeirs Analyse steht das Beispiel der Inszenierungs-
strategie der englischen Adelsfamilie Curzon im 19. und
20. Jahrhundert. In deutlicher Analogie zu den vormo-
dernen Bildern zeigt sich auch hier ein vielschichtiges
Ensemble von Bildern, ja ein Changieren der Darstel-
lungsweisen zwischen politischer Teilhabe, zerstreuen-
der MA%Aigkeit und einer gesellschaftliche Autonomie
beanspruchenden Devianz.

Der Wert des BAondchens liegt darin, dass es zum
einen auf die KomplexitAot von Adelsbildern (auch und
vor allem) auf Artefakten aufmerksam macht. Eine kur-
sorische, aber lesenswerte Aberblicksdarstellung von
Walter Demel zu den andersartigen Inszenierungsstra-
tegien des auAereuropArischen Adels, die den Band be-
schlieAt, unterstreicht dies einmal mehr. Zum anderen
lenkt das Buch gerade durch die Anerkennung der Kom-
plexitAsnt den Blick auf die Schwierigkeiten des Adels,
sich durch sein Erscheinungsbild zu behaupten. All dies
kann man mit Gewinn lesen.

Zwei Kritikpunkte seien dennoch angefA%hrt. Ers-
tens ist dem Band anzumerken, dass die Fragen, die
er aufwirft, nicht ganz neu sind. Der zeitliche Abstand
zwischen der Veranstaltung 2006 und der Publikation
ist zwar unglAYcklich, aber nicht ungewA9%hnlich. Um-
so bedauerlicher ist es allerdings, dass die BeitrAﬁge
weitgehend unverAandert abgedruckt wurden, und zwar
mit der ErklAorung, der Ansatz sei adurch den Fort-
gang der Forschung nicht A%berholt wordena (S.A 7).
TatsAnchlich ist im Feld von Adel und ReprAusentation
eine Reihe von Studien entstanden, deren WAY%rdigung
sicherlich dazu beigetragen hAutte, die im Band verfolg-
ten Fragestellungen zu schAorfen. Etwa JAqrn Leonhard
/ Christian Wieland (Hrsg.), What Makes the Nobility
Noble? Comparative Perspectives from the Sixteenth to
the Twentieth Century, GAqttingen 2011.

Daran gekoppelt ist eine inhaltliche Anmerkung, die
sich auf die Reichweite der vorgestellten Bilder bezieht.
Aufbauend auf dem Befund der Vielschichtigkeit der
Adelsbilder, wie sie auf Artefakten visualisiert wurden,
sollte man noch mehr als bislang geschehen nach den
Grenzen der Selbstdarstellung fragen. Diese kommen et-
wa in Konflikten um Zuschreibungen und Deutungsho-
heiten in Bezug auf Praktiken, die als genuin adlig galten,
zum Vorschein. Eine solche Perspektive kAqnnte dazu
beitragen, die BehauptungsfAchigkeit unterschiedlicher
Adelsgruppen genauer zu beschreiben. Dann mAY;sste
man sich aber nicht nur auf Meisterwerke der Kunst, son-
dern vor allem auch auf schriftliche Zeugnissen beziehen,
fAYr die sich die Historiker, die in diesem Band vertreten
sind, diesmal (leider) weniger interessiert haben.
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