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Sammelrez: Zwangsarbeiter in KZ-Außenlagern

Die beiden hier rezensierten Studien untersuchen
das Thema der KZ-Zwangsarbeit wÃ¤hrend des Zweiten
Weltkrieges: einmal am Beispiel der FrauenauÃenlager
des KZGroÃ-Rosen (Rudorff), einmal amBeispiel der KZ-
AuÃenlager auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen
Republik (Adam). Beide wollen eine ForschungslÃ¼cke
schlieÃen, verfolgen dabei aber einen unterschiedlichen
Ansatz: Rudorff legt den Schwerpunkt ihrer Arbeit auf
die Aufarbeitung der âErfahrungsvielfalt von Verfolgung
und KZ-Haftâ (S.Â 10) innerhalb eines âInteraktionsfel-
des von konkreten Akteurenâ (S.Â 12); Adam themati-
siert die Ausbeutung von Menschen in der Kriegswirt-
schaft und die verzweigten Entscheidungsprozesse von
BehÃ¶rden und Firmen anhand der Geschichte der ein-
zelnen Lagerorte. Akteure sind bei Rudorff alle Beteiligte
und insbesondere auch die HÃ¤ftlinge, demgegenÃ¼ber
stehen bei Adam BehÃ¶rden und Firmen im Mittel-
punkt. Topographische Ãberschneidungen zwischen bei-

den Studien ergeben sich im Fall der Lager der Organisa-
tion Schmelt, die zu KZ-AuÃenlagern umgewandelt wur-
den und als vormalige AuÃenlager des KZ GroÃ-Rosen
heute auf dem Gebiet der Tschechischen Republik liegen.

Andrea Rudorff widmet sich mit der nun publizierten
Dissertation (2012 verteidigt an der TU Berlin) den weib-
lichen HÃ¤ftlingen des KZ GroÃ-Rosen, welches nach
RavensbrÃ¼ck und Stutthof die drittgrÃ¶Ãten Zahl an
weiblichen Inhaftierten aufwies. Rund 26.000 jÃ¼dische
Frauen und MÃ¤dchen waren in 45 AuÃenlagern inhaf-
tiert, die zwischen MÃ¤rz 1944 und April 1945 in Nie-
derschlesien, Sudetengebiet, vereinzelt in der Lausitz und
in Brandenburg entstanden waren. Trotz zahlreicher Stu-
dien zur Entwicklung der KZ zu StÃ¤tten der Zwangs-
arbeit steht die Frage nach der Entwicklung des weibli-
chen Arbeitseinsatzes noch am Anfang. Rudorff verfolgt
mit ihrer Studie einen multiperspektivischen Ansatz: Sie
untersucht die âstrukturgeschichtliche Verortungâ (S.Â
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11) der FrauenauÃenlager einerseits und analysiert die
Handlungsebenen der Akteure andererseits. Die Arbeit
schlieÃt mit dem Kriegsende und der bald einsetzenden
Strafverfolgung.

Neben umfangreichen Justizakten ist vor allem die
groÃe Zahl von mehreren Tausend Selbstzeugnissen her-
vorzuheben, darunter allein 1.900 Interviews der Sho-
ah History Foundation. Auch wenn im Rahmen dieser
Forschungsarbeit keine systematische Auswertung die-
ses umfassenden Bestandes mÃ¶glich war, hat Rudorff
in den Kapiteln zu den alltÃ¤glichen Lebensbedingun-
gen vielfach auf die Erinnerungen der Ãberlebenden zu-
rÃ¼ckgegriffen und so ein differenziertes Bild entwor-
fen. Die Analyse der Lebens- und Arbeitsbedingungen
der HÃ¤ftlinge sowie des Verhaltens des weiblichen La-
gerpersonals in den AuÃenlagern des KZ GroÃ-Rosen
Ã¼berzeugt am meisten durch die intensive Auseinan-
dersetzungmit der reichhaltigenÃberlieferung von auto-
biographischen Berichten und Interviews, aber auch mit
den umfangreichen Justizakten aus der Nachkriegszeit.

Erst ab Sommer 1944 wurdenweibliche HÃ¤ftlinge in
groÃer Zahl in fast alle Lager Ã¼berstellt und reichsweit
in der RÃ¼stungsindustrie eingesetzt. Im Fall von GroÃ-
Rosen sind bereits Anfang MÃ¤rz 1944 die ersten Frau-
enauÃenlager durch Umwandlung von Lagern der âOr-
ganisation Schmeltâ errichtet worden. Die zweite Pha-
se begann im Sommer 1944, als sich der Schwerpunkt
zu neuen AuÃenlagern bei groÃen Industrieunterneh-
men verlagerte, z.B. bei der Dynamit AG Christianstadt.
Die dritte und letzte Phase umfasste NeugrÃ¼ndungen
bei kleineren und mittleren Unternehmen, viele aus dem
Bereich der Flugzeugindustrie wie Rheinmetall-Borsig in
Breslau-Hundsfeld. Das bekannteste AuÃenlagerwar das
Lager BrÃ¼nnlitz bei der Deutschen Emailfabrik unter
der Leitung von Oskar Schindler. Auch die Organisati-
on Todt setzte bei der zentralen Lenkung kriegswichtiger
Bauprojekte ab Oktober 1944 weibliche KZ-HÃ¤ftlinge
aus GroÃ-Rosener AuÃenlager ein.

In den GroÃ-Rosener FrauenauÃenlagern waren fast
ausschlieÃlich JÃ¼dinnen, Ã¼berwiegend aus Ungarn
(rund 12.000) und Polen (rund 11.000) untergebracht.
Dreiviertel aller Frauen kamen Ã¼ber das KZ Ausch-
witz in die AuÃenlager. WÃ¤hrend diese â und das zeig-
te, Andrea Rudorff eindrucksvoll â die Verlegung in die
AuÃenlager als Verbesserung erlebten, war dies bei den
HÃ¤ftlingen aus den ehemaligen Lagern der âOrganisa-
tion Schmeltâ genau umgekehrt: In der Wahrnehmung
der JÃ¼dinnen aus Auschwitz fÃ¼hrten die JÃ¼dinnen
aus den Schmelt-Lagern ein âsehr normales Lebenâ (S.Â

244), zumal sie keine kahl geschorenen KÃ¶pfe hatten
und besser gekleidet waren.

Das KZ GroÃ-Rosen hatte in absoluten Zahlen die
meisten Aufseherinnen â obwohl in den KZ Ravens-
brÃ¼ck und Stutthof mehr weibliche HÃ¤ftlinge inter-
niert waren. Auf die GrÃ¼nde geht Rudorff nicht nÃ¤her
ein. FrÃ¼her als andernorts kamen im Fall der ehemali-
gen Schmelt-Lager die Aufseherinnen nicht mehr aus Ra-
vensbrÃ¼ck, sondern Ã¼ber die lokalen Einsatzbetriebe.
Sie Ã¼bernahmen zentrale Positionen in den AuÃenla-
gern: als in der Regel nicht bewaffnete Lager-, Kolonnen-
oder HundefÃ¼hrerinnen.

Rudorff kommt zu dem Schluss, dass die Entschei-
dung, sich fÃ¼r die Position der Aufseherin zu mel-
den bzw. dem Druck des Betriebes nachzugeben, Ergeb-
nis âeiner klar kalkulierten Nutzen-Risiko-AbwÃ¤gungâ
(S.Â 130) war. Im Gegensatz zum Wachpersonal ande-
rer Lager blieben die Aufseherinnen hier im vertrau-
ten sozialen und familiÃ¤ren Umfeld wohnen. Forschun-
gen Ã¼ber Aufseherinnen in Stammlagern ergaben hin-
gegen, dass in einer mÃ¤nnlichen Umgebung und an
den Orten von Massenmord der Anpassungsdruck we-
sentlich hÃ¶her war, und sich in einer auÃeralltÃ¤glich
Situation âim Ostenâ und fern der Familie negative
GefÃ¼hle wie Angst und Ekel verstÃ¤rkt in Gewalt-
tÃ¤tigkeiten manifestierten.

FrauenauÃenlager, so Rudorff, waren trotz der Ãber-
griffe Einzelner keine Orte entgrenzter Gewalt. Zwi-
schen HÃ¤ftlingen und Aufseherinnen entwickelte sich
ein hierarchisches, komplexes und unterschiedlich er-
lebtes Beziehungsgeflecht, innerhalb dessen âmachtstra-
tegische Allianzenâ und die âGewÃ¤hrung von Unters-
tÃ¼tzungsleistungenâ (S.Â 286)wirkmÃ¤chtigwaren. So
setzten sich nach Berichten von Ãberlebenden Aufsehe-
rinnen auf verschiedene Art und Weise und aus unter-
schiedlichen GrÃ¼nden Ã¼ber das Umgangsverbot hin-
weg, nutzten MÃ¶glichkeiten zu privaten GesprÃ¤chen
und geselligem Beisammensein, halfen ohne Gegenleis-
tungen, nutzen aber auch die HÃ¤ftlinge fÃ¼r private
Dienstleistungen aus.

Innerhalb der HÃ¤ftlingsgemeinschaft konstatiert
Rudorff zwei Hauptgruppenkonflikte: Privilegierung
der zuerst Ankommenden, die wichtige Funktionen
Ã¼bernehmen und Beziehungen aufbauen konnten, so-
wie Spannungen aufgrund verschiedener Verfolgungser-
fahrungen. Trotzdem â so das Fazit â gab es aber kaum
grÃ¶Ãere Konflikte oder GewalttÃ¤tigkeiten. Das hing
vermutlich auch mit den FunktionshÃ¤ftlingen zusam-
men, die in vielen FÃ¤llen â und wenn es die Situation
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erlaubte â versuchten, âzugunsten ihrer MithÃ¤ftlinge
zu agierenâ (S.Â 259). Gleichwohl gab es andere Bei-
spiele wie die der LagerÃ¤ltesten des Lagers Parschnitz,
die sich wegen Denunziationen und Misshandlungen
nach Kriegsende verantworten musste. GroÃe Solida-
ritÃ¤t herrschte innerhalb der kleinen Bezugsgruppe der
Lagerfamilien; diese setzten sich zusammen aus im Fami-
lienverband deportierten Frauen und MÃ¤dchen und un-
terstÃ¼tzten sich gegenseitig in alltÃ¤glich-praktischer
und emotionaler Hinsicht.

Die Sterberate in den AuÃenlagern von GroÃ-Rosen
(durchschnittlich knapp unter 1 Prozent, max. 3 Pro-
zent) war im Vergleich zu Stammlagern oder AuÃen-
lagern mit mÃ¤nnlichen HÃ¤ftlingen wesentlich nied-
riger. Die GrÃ¼nde dafÃ¼r diskutiert Rudorff in der
Zusammenfassung ihrer Arbeit. Sie kommt zu dem
Schluss, dass strukturelle Faktoren â und nicht ver-
meintliche, spezifisch weibliche ÃberlebensfÃ¤higkeiten
â fÃ¼r die vergleichsweise wenigen Todesopfer verant-
wortlich waren: die spÃ¤te Errichtung der AuÃenla-
ger und das Geschlecht der HÃ¤ftlinge, die primÃ¤re
Funktion der Lager als Arbeitsorte und die daraus re-
sultierende âRegulierung der GewalttÃ¤tigkeitenâ (S.Â
389), die spezifische Zusammensetzung des Lagerper-
sonals, die Art des Arbeitseinsatzes (in den meisten
FÃ¤llen keine mÃ¶rderischen TÃ¤tigkeiten), die Dauer
der kÃ¶rperlichen Belastung (Schanz- und Grabungsar-
beiten nicht lÃ¤nger als 3 Monate) sowie die vergleichs-
weise stabile Struktur der Lagergesellschaft. Insgesamt
hat Andrea Rudorff eine sehr Ã¼berzeugende und dif-
ferenzierte Arbeit vorgelegt, die zu Recht 2012 mit dem
Wissenschaftlichen FÃ¶rderpreis des Botschafters der
Republik Polen ausgezeichnet wurde.

Alfons Adams Studie zu den KZ-AuÃenlagern auf
dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik (Sude-
tengau und Protektorat) entstand im Rahmen des von der
Stiftung âErinnerung, Verantwortung und Zukunftâ ge-
fÃ¶rderten internationalen Forschungsprogramms âDo-
kumentation der Zwangsarbeit als Erinnerungsaufgabeâ.
Das zentrale Ziel der Arbeit besteht darin, eine For-
schungslÃ¼cke zu 38 bislang weitgehend unbekannten
AuÃenlagern zu schlieÃen: 18 AuÃenlager des KZ Flos-
senbÃ¼rg, 17 AuÃenlager des KZ GroÃ-Rosen und 3
AuÃenlager des KZ-Auschwitz. DarÃ¼ber hinaus will
Adam die These von Hermann Kaienburg vom KZ-
Arbeitseinsatz als âKulminationspunkt der nationalso-
zialistischen Arbeitspolitikâ (S.Â 14) Ã¼berprÃ¼fen und
hier besonders die EntscheidungstrÃ¤ger und ihre In-
teressen in den Blick nehmen. Kaienburgs These findet
Adam nicht zutreffend, weil die KZ-AuÃenlager nicht die

bestehenden Formen von Zwangsarbeit ersetzt hÃ¤tten
(was meines Erachtens so auch nicht gemeint ist).

Nach einem Ãberblick Ã¼ber den Sudetengau und
das Protektorat als Produktionsstandorte sowie einem
Kapitel zu Verwaltung und Versorgung der AuÃenlager
schlieÃt sich der grÃ¶Ãte Teil an: eine ausfÃ¼hrliche Be-
schreibung der einzelnen AuÃenlager, sortiert nach kurz
beschriebenen Kategorien wie Schmelt-Lager, Kleinla-
ger, Baukommandos, ProduktionsauÃenlager sowie Bau-
kommandos/ProduktionsauÃenlager (Untertageverlage-
rungen in Nord-BÃ¶hmen).

Die einfÃ¼hrenden Kapitel beschreiben aus-
fÃ¼hrlich die wirtschaftliche Entwicklung, den zuneh-
menden ArbeitskrÃ¤ftemangel und den verstÃ¤rkten
Einsatz von Zwangsarbeitern: WÃ¤hrend im Protektorat
zunÃ¤chst vor allem die aus der Wirtschaft gedrÃ¤ngten
Juden zur Arbeit gezwungen wurden, sind im Sudeten-
gau â wie andernorts auch â nach und nach Polen, westli-
che Kriegsgefangene, dann sowjetische Kriegsgefangene
und Zivilarbeiter und schlieÃlich KZ-HÃ¤ftlinge einge-
setzt worden. In beiden Gebieten mussten zudem seit
1941 Ã¼berwiegend JÃ¼dinnen fÃ¼r die âOrganisation
Schmeltâ in Textilbetrieben arbeiten.

Adam kommt zu dem Ergebnis, dass sich trotz vie-
ler gescheiterter Planungen die Regionen BÃ¶hmen,
MÃ¤hren und Schlesien nicht nur zu einem Schwer-
punkt der RÃ¼stung, sondern auch des KZ-Einsatzes
im Deutschen Reich und den besetzten Gebieten ent-
wickelt hÃ¤tten: Zahlreiche Betriebe wie Junkers und
Daimler-Benz verlagerten ihre Produktionsstandorte in
den âLuftschutzkeller des Reichesâ (S.Â 78), dessen Be-
deutung als RÃ¼stungsstandort zunahm. SonderstÃ¤be
(Kammler-, JÃ¤ger- und Geilenbergstab) versuchten in
der letzten Kriegsphase, groÃe, schlussendlich sinnlose
Verlagerungsprojekte (z.B. die Produktion von Kurbel-
gehÃ¤usen fÃ¼r Panzermotoren der Auto-Union nach
Leitmeritz) umzusetzen, die zahlreiche Todespfer forder-
ten. Zentrale Profiteure waren neben den privaten Be-
trieben die Reichswerke Hermann GÃ¶ring, die IG Far-
ben, die Wehrmacht und die SS. Diese setzte im Kontext
von Himmlers geplantem GetrÃ¤nkeimperium als erste
Organisation 1942 KZ-HÃ¤ftlinge auf der Baustelle der
âSudetenquelle GmbHâ ein. Im Protektorat kam es we-
gen der ablehnenden Haltung von Karl Hermann Frank
(Staatsminister fÃ¼r BÃ¶hmen und MÃ¤hren) erst ab
1943 in sehr begrenztem Umfang zur Enstehung von KZ-
AuÃenlagern. Adam beschreibt die verschiedenen Pha-
sen der GrÃ¼ndungen von AuÃenlagern, die sich von
vergleichbaren Forschungen wenig unterscheiden. Inso-
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fern ist dieMitte 1944 ansteigende Zahl vonAuÃenlagern
der KZ FlossenbÃ¼rg und GroÃ-Rosen, keine spezifische
Besonderheit dieser Region, sondern stellt eine allgemei-
ne Entwicklung des KZ-Systems in der letzten Kriegspha-
se dar. Bedauerlich ist, dass man zwar die Gesamtzahl der
AuÃenlager erfÃ¤hrt, aber Adam nur eine geschÃ¤tzte
Gesamtzahl der in den AuÃenlagern des KZ GroÃ-Rosen
untergebrachten HÃ¤ftlinge anfÃ¼hrt (9.000 â 10.000),
indes nicht fÃ¼r die AuÃenlager der KZ FlossenbÃ¼rg
und Auschwitz.

Im Kapitel zur Verwaltung und Versorgung der KZ-
AuÃenlager werden in vergleichsweise kurzen Abschnit-
ten Themen abgehandelt wie das VerhÃ¤ltnis zwischen
Stamm- und AuÃenlager, das weibliche Lagerpersonal,
die Auswahl der HÃ¤ftlinge, der Alltag sowie die Kontak-
te zur Umwelt. DieseThemen Ã¼berschneiden sich aller-
dings in vielen FÃ¤llen mit dem darauffolgenden Haupt-
teil der Arbeit: der Auflistung und Beschreibung der ein-
zelnen AuÃenlager. Hier wÃ¤re nicht nur eine Vermei-
dung von Redundanzen, sondern auch eine Konzentrati-
on auf das eigene Thema â den KZ-Einsatz â sinnvoll ge-
wesen. So gibt es weitere Exkurse, die Ã¼ber das eigent-
liche Thema hinausgehen, z.B. wird bei den genannten
Firmen, die KZ-HÃ¤ftlinge beschÃ¤ftigt haben, der Ar-
beitseinsatz aller Zwangsarbeitergruppen ausfÃ¼hrlich
beschrieben.

Auch die Typisierung der AuÃenlager, die sich an die
erstmals von Bertrand Perz und Florian Freund entwi-
ckelten Kategorien (wie Baukommandos und Produkti-
onslager) anlehnt Florian Freund, Mauthausen. Zu Struk-
turen von Haupt- und AuÃenlagern, in: Dachauer Hef-
te (1999) 15, S.Â 254â272; Bertrand Perz, Der Arbeitsein-
satz im KZ Mauthausen, in: Ulrich Herbert / Karin Orth
/ Christoph Dieckmann (Hrsg.), Die nationalsozialisti-
schen Konzentrationslager, GÃ¶ttingen 1998, Bd. II, S.Â

533â557. , Ã¼berzeugt insgesamt nicht wirklich, da zahl-
reiche weitere, eher uneinheitliche Unterkategorien ver-
wendet werden. Man hÃ¤tte sich gewÃ¼nscht, dass die
vielen Informationen, die im Hauptteil der Arbeit akri-
bisch zusammengetragen wurden, zum einen mehr auf
das Kernthema fokussiert und dann in der Gesamtschau
diskutiert worden wÃ¤ren. So stehen die einzelnen Teile
doch manchmal relativ unverbunden nebeneinander.

Wie Rudorff benennt auch Adam vielfÃ¤ltige struk-
turelle Ursachen fÃ¼r die alltÃ¤gliche Situation in den
Lagern und die im Fall der von ihm untersuchten La-
ger sehr unterschiedlich hohen Sterberaten, insbesonde-
re die zumeist deutlich geringere Sterblichkeit von weib-
lichen HÃ¤ftlingen im Vergleich zu ihren mÃ¤nnlichen
Leidensgenossen. Er benennt als ErklÃ¤rung hierfÃ¼r â
in Anlehnung an Marc Buggeln Marc Buggeln, Arbeit
& Gewalt. Das AuÃenlagersystem des KZ Neuengam-
me, GÃ¶ttingen 2009; Ders., Slave Labour in Nazi Con-
centration Camps, Oxford 2014. â Faktoren wie das im
Durchschnitt niedrigere Alter der weiblichenHÃ¤ftlinge,
leichtere Zwangsarbeit, weniger Gewalt, hÃ¤ufigere Hil-
fe durch die deutsche ZivilbevÃ¶lkerung als ausschlag-
gebend. DarÃ¼ber hinaus verweist Adam ebenfalls auf
strukturelle GrÃ¼nde fÃ¼r die Entwicklung des KZ-
Arbeitseinsatzes: Tradition im Einsatz anderer Zwangs-
arbeitergruppen, SystemnÃ¤he durch ZugehÃ¶rigkeit
staatsmonopolitischer Firmen, die Lager der Organisati-
on Schmelt als Vorform von KZ-AuÃenlager. Er kommt
zum Schluss, dass die meisten der untersuchten Orte âei-
ne Ã¼berraschend lange Geschichte unterschiedlicher
Formen der Zwangsarbeit [aufweisen], die durch die Er-
richtung eines KZ-AuÃenlagers ergÃ¤nzt wurdeâ (S.Â
377). Ãber diese Entwicklung des Zwangsarbeitseinsat-
zes auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik
insgesamt hat der Autor durchaus einen guten Ãberblick
gegeben.
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