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NS-PROPAGANDA
B 21, JAHRHUNDERT

C. Kuchler (Hrsg.): NS-Propaganda im 21. Jahrhundert

Die Auseinandersetzung mit den Erzeugnissen der
NS-Propaganda ist bis heute kein abgeschlossenes Ge-
schichtskapitel. Nichts bringt das deutlicher auf den
Punkt als die immer wieder aufflammende Kontroverse,
ob ein Nachdruck von Adolf Hitlers Propagandaschrift
aMein Kampfa in Deutschland unterbunden bleiben soll
oder nicht. Diese Frage erhAxlt nun erneut AktualitAot,
denn Ende 2015 4 zum Jahreswechsel nach dem 70. To-
destag des Verfassers & laufen die Urheberrechte aus.
Daher ist es nur zu begrA%Aen, dass Christian Kuchler
(Didaktik der Gesellschaftswissenschaften, RWTH Aa-
chen) mit dem Sammelband aNS-Propaganda im 21. Jahr-
hunderta die bislang weitgehend ausgebliebene wissen-
schaftliche Diskussion A%ber das publizistische Erbe des
Nationalsozialismus anstoAen will (S.A 13).

Der Band ging aus einer Tagung hervor, die der Fach-
bereich Didaktik an der RWTH Aachen in Kooperation
mit dem Internationalen Zeitungsmuseum Aachen und
der Landeszentrale fA%r politische Bildung Nordrhein-
Westfalen Ende November 2012 veranstaltet hatte. Sie-
he auch den Bericht von Katharina Grannemann, Anne
GAYnther und Armin Heinen, in: H-Soz-Kult, 04.02.2013,

(04.03.2015). Sowohl aus (medien)historischer wie aus
geschichtsdidaktischer Perspektive betrachten insgesamt
13 BeitrADge, darunter von den international renom-
mierten Historikern Peter Longerich und Moshe Zim-
mermann, die nationalsozialistische Tagespresse, Hitlers
aMein Kampfa sowie die NS-Filmproduktion. Themati-
siert werden aber auch der museale Umgang mit NS-
Propaganda und das Internet als Plattform fAY%r aktuelle
rechtsextreme Propaganda.

Da NS-Propaganda A%ber das Internet 1Aongst frei
zugAwnnglich ist, zieht sich durch alle BeitrAnge die Fra-
ge, wie mit den heute noch geltenden Verboten in Wis-
senschaft, Schule, Medien und Museen angemessen um-
zugehen sei. Dabei geht es vorrangig um die Situation in
Deutschland, die allerdings ergAcunzt wird durch Beispie-
le aus den Niederlanden und aus Israel.

Anders als der Buchtitel erwarten lassen wAYrde,
fehlt eine systematische EinfA%hrung des Begriffs der
NS-Propaganda. Nur Peter Longerich und Silke Peters
fragen in ihren BeitrAngen nach, was Propaganda eigent-
lich ist. Longerich etwa vertritt die These, adass es in
der Propaganda des Dritten Reiches nicht darum ging,


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

Menschen zu A%berzeugen, zu manipulieren und zu ver-
fA%hren, sondern [dass] die Propaganda [4]] Teil eines
geschlossenen Systems zur Kontrolle der Affentlichkeita
war (S.A 19). Longerich weist nach, dass 1942/43 Zei-
tungsartikel in Deutschland publiziert wurden, adie auf
die Vernichtung und Ausrottung der Juden hinwiesen,
ohne Einzelheiten des Vernichtungsprozesses preiszuge-
bena (S.A 18). Deshalb sei die NS-Propaganda eben nicht
primAgr ein Instrument des aschAqnen Scheinsa, son-
dern eine durchaus subtile und komplexe Kommunika-
tion zwischen Regime und BevAqlkerung gewesen, die
darauf abzielte, die Deutschen zu Mitwissern des Juden-
mords zu machen. Diese kommunikationswissenschaftli-
che Sicht macht sich auch Peters in ihrem Beitrag Aber
die Rolle historischer NS-Propaganda fAY%r heutige Neo-
nazis zu eigen. Das Charakteristische von Propaganda
sei ihre adoppelte MedialitAata: Einerseits ist Propagan-
da auf Massenmedien angewiesen, um ihre Botschaften
zu verbreiten; andererseits will sie durch ihre dichotome
Weltsicht die subjektive Wahrnehmung von RealitAoten
verAondern (S.A 195).

Es ist durchaus sinnvoll, dass der Sammelband ei-
nen Hauptakzent auf die Printprodukte legt, zumal nicht
nur &Mein Kampfa fA%r Aqffentlichen Streit gesorgt hat,
sondern auch das kommerzielle Projekt 4Zeitungszeu-
gena des britischen Verlegers Peter McGee, der Nach-
drucke ausgewAuhlter, kommentierter Zeitungen aus
den Jahren 1933 bis 1945 im deutschen Pressehandel
zum Kauf anbot. Wie Christian Kuchler in seinem Bei-
trag gut nachvollziehbar darlegt, zeigen gerade die dies-
beZA%glichen Debatten von 2009 und 2012, dass die
Aqffentliche Geschichtskultur eher die Gefahren der NS-
Propaganda sehe als deren Potentiale fA%r die Forschung
und fA%r das historische Lernen (S.A 37). Doch ei-
ne Fortsetzung von Publikationsverboten 4 und darin
sind sich die Autoren und Autorinnen des Bandes ei-
nig & ist kontraproduktiv. Mit dieser Position stehen sie
nicht allein, denn fast ausnahmslos alle Fachleute hal-
ten eine kritische Edition von Hitlers autobiografisch
gefAnrbter Rechtfertigungsschrift AMein Kampfa fA%r
1Aongst AYberfAnallig und fA%r den besten Weg, um der
agefAnhrlichen Mythisierunga Pressemitteilung des Ver-
bands der Historiker und Historikerinnen Deutschlands,
19.12.2013, (04.03.2015). des Machwerks entgegenzuwir-
ken.

Thomas Vordermayer, der am Institut fA%r Zeitge-
schichte MA%nchen 4 Berlin an der wissenschaftlichen
Edition von 4Mein Kampfa mitarbeitet, erlAoutert fun-
diert die Ziele und die AnsAxtze des Projekts: Durch ei-
ne eigene Publikation wolle man den 4Aqkonomische[n]

Missbrauch von 4Mein Kampfa verhindernid und adie
letzte noch vorhandene LAYcke von Texten Hitlers [4!]
schlieAena (S.A 61). Die Edition will 4 und ich bin mir si-
cher, sie wird 4 einen wichtigen Beitrag dazu leisten, die
Debatte um das verbotene Buch zu versachlichen.

Ganz anders verlAouft die Auseinandersetzung mit
dem nationalsozialistischen Filmerbe, das bis auf wenige
Ausnahmen keinem AuffA%hrungsverbot mehr unter-
liegt. Vgl. Deutsches Filminstitut (DIF e.V.), Der Umgang
mit dem Filmerbe der NS-Zeit, 0.D., (04.03.2015); Zeug-
hauskino des Deutschen Historischen Museums, Film-
einfA%hrungen aUnter Vorbehalta, (04.03.2015). Cle-
mens Zimmermann, der in seinem Beitrag die Strate-
gien der nationalsozialistischen Filmpolitik untersucht,
wAphlt dafA%r einen filmgeschichtswissenschaftlichen
Zugang, der Kino insgesamt versteht aals Institution
sozialer und kultureller Praktiken von der Produktion
AYber Distribution bis zu den LokalitAsten der sozia-
len Rezeption mit ihren spezifischen Publikena (S.A 123).
Statt sich auf einzelne besonders offensive Propaganda-
Filme zu konzentrieren, wie es in der Historiografie lan-
ge AYblich war, rA%ckt Zimmermann die Frage nach
der ideologischen Funktion von Spiel-, Dokumentar- und
Unterhaltungsfilmen in den Mittelpunkt. AuAerdem in-
teressiert ihn, &wie aktiv und kundig man sich Filmpu-
bliken vorstellen kanna (S.A 123). Obwohl es fA%r die
Wirkungsforschung an zeitgenAssischen Studien fehlt,
wie Zimmermann einrApumt, kann er exemplarisch be-
legen, dass Filmbotschaften durchaus ambivalent waren
und dass man sich das Publikum als heterogen und kom-
petent vorstellen muss. Keineswegs sei von einer grund-
sAntzlichen propagandistischen AberwAxrltigung der Ki-
nobesucher/innen auszugehen. Diese eigneten sich viel-
mehr das Kino als attraktiven 4Erlebnisorta an (S.A 123).

Nach 1945 konnte Goebbelsa Propaganda in der jun-
gen Bundesrepublik eine zweite Karriere entfalten, wie
RenA®© Schlott treffend feststellt. 4Viele der ersten Fern-
sehdokumentationen A%bernahmen noch wie selbstver-
stAondlich und oftmals unreflektiert Bildmaterial der na-
tionalsozialistischen TAuater oder der alliierten Befreier.a
(S.A 155) Eine reflektierte Auseinandersetzung ist erst in
den letzten Jahren an die Stelle der sorglosen Verbreitung
von immer gleichem Bildmaterial getreten, welches die
Sicht des Regimes letztlich reproduziert hat, wenn auch
unbeabsichtigt. Moshe Zimmermanns Blick nach Israel
zeigt, dass der dortige Umgang mit den Bildern der NS-
Filmindustrie bis heute ein weitgehend unkritischer ist.
Das drA¥%ckt sich etwa darin aus, dass Stereotype der
NS-Propaganda in der israelischen Affentlichkeit poli-
tisch und taktisch instrumentalisiert werden, anstatt sie
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grundsAntzlich abzulehnen (S.A 223).

Wenn es darum geht, wie ein reflektierter Umgang in
der Bildungsarbeit aussehen kann, ist vor allem die Ge-
schichtsdidaktik gefragt. Ulrich BaumgAnrtner und Marc
van Berkel analysieren in ihren BeitrAngen die Rolle
von 4Mein Kampf4 in deutschen bzw. niederlAandischen
SchulbAY%chern. Christian Bunnenberg fragt hingegen
nach den PrAomissen fA%r einen erfolgreichen Einsatz
von NS-Zeitungen im Unterricht. Im Ergebnis bleibt
er skeptisch und gibt zu bedenken, ddass es fA%r das
AusschA9pfen der Lernpotenziale von Reprints im Ge-
schichtsunterricht mehr bedarf, als ein unangeleitetes
Lesen der Zeitungen oder das Bearbeiten von Arbeits-
blAntterna (S.A 57).

Einen spannenden Vorschlag zur Schulung von kriti-
schem Geschichtsbewusstsein macht Benjamin StAcdter.
Er zeigt am Beispiel des Historienfilms 4Kolbergé (urauf-
gefA%hrt am 30. Januar 1945, Regie: Veit Harlan), wie
die Verteidigung der Stadt Kolberg wAnhrend des Napo-
leonischen Kriegs 1806 zu einer patriotischen Durchhal-
teerzAohlung verzerrt wurde. AEine medienhistorische
Analysed, so StArndter, amag den Lernenden dabei ver-
deutlichen, dass Geschichte diskursiv verhandelbar ist
und historische Ereignisse in unterschiedlichen Gesell-
schaftsformationen verschieden gedeutet und auf gegen-
wAuzrtige Entwicklungen bezogen werden kA9nnen.A
(S.A 165f.)

Neben der Schule haben sich seit den 1980er-
Jahren historische Museen sowie KZ-Gedenk- und NS-
DokumentationsstAntten als wichtige Lernorte zeithis-
torischer Bildung etabliert. Deshalb ist es erfreulich,
dass Stefanie Paufler-Gerlach deren Ausstellungspraxis
untersucht. Dabei macht sie zwei kontrAore Stile aus:
WAgzhrend vor allem Dokumentationszentren und Ge-
denkstAuotten auf eine dokumentarisch-argumentierende
Darstellung setzen wA%rden, inszenierten Museen in ih-
ren Ausstellungen die NS-Geschichte 4 auch mittels Ob-
jekten der NS-Propaganda (S.A 185). Sachliche Darstel-

lungen und Inszenierungen sind jedoch keineswegs Ge-
gensAutze, denn jede Ausstellung folgt letztlich einer ex-
pliziten oder impliziten Narration und ist somit eine In-
szenierung. Es geht vielmehr um die Frage, ob auf origi-
nale Objekte der NS-Propaganda verzichtet werden soll,
um die Sicht des NS-Regimes nicht zu perpetuieren. Die
von Paufler-Gerlach als Beispiel fA%r solche Risiken an-
gefA¥hrte Ausstellung aHitler und die Deutschen. Volks-
gemeinschaft und Verbrechena (2010/11, Deutsches His-
torisches Museum) Siehe die Rezension von Katrin Pie-
per, in: H-Soz-Kult, 22.01.2011, (04.03.2015). zeigt nach
meinem Eindruck vielmehr, wie mit Propagandaobjek-
ten die Propaganda selbst zum Thema gemacht werden
kann. (Als Mit-Kuratorin der Ausstellung ist die Rezen-
sentin allerdings befangen.)

Zusammenfassend 1Aosst sich sagen, dass der Sam-
melband sehr lesenswert ist. Eine Gesamtschau des pro-
pagandistischen oder auch nur des publizistischen NS-
Erbes bietet der Band zwar nicht, was wohl auch nicht
verlangt werden kann. Gleichwohl ist es ein Manko, dass
der Herausgeber nicht begrA¥ndet, warum neben den
Printmedien der Film bzw. das Kino als eigener Schwer-
punkt behandelt werden, andere wichtige Massenmedi-
en, allen voran der HAqrfunk sowie die Fotopublizistik,
aber gAnonzlich fehlen. Mangelnde Forschungsergebnis-
se kAﬂnnen nicht die Ursache sein, denn fAY%r die Ge-
schichte des Rundfunks im Nationalsozialismus Z.B. Inge
MarAolek / Adelheid von Saldern (Hrsg.), ZuhA9ren und
GehAqrtwerden, Bd. 1: Radio im Nationalsozialismus.
Zwischen Lenkung und Ablenkung, TA%bingen 1998;
Konrad Dussel, Deutsche Rundfunkgeschichte, Konstanz
2004. und fA%r die NS-Fotopropaganda Z.B. Rudolf Herz,
Hoffmann & Hitler. Fotografie als Medium des FA%hrer-
Mythos, MA¥nchen 1994; Rolf Sachsse, Erziehung zum
Wegsehen. Fotografie im NS-Staat, Dresden 2003. liegen
seit mindestens 15 Jahren medienhistorische Erkenntnis-
se vor. So bleibt zu hoffen, dass es eine breiter angelegte,
dann vielleicht auch internationalere Folgetagung zum
Thema aNS-Propaganda im 21. Jahrhunderta geben wird.
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