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Das zu besprechende Werk schreibt sich in eine
Forschungsdebatte ein, die zur Zeit von mehreren Au-
toren gefÃ¼hrt, aber maÃgeblich von Christoph Buch-
heim begrÃ¼ndet wurde. Ihr Hauptanliegen ist die Fra-
ge nach den HandlungsspielrÃ¤umen von Unternehmen
und Unternehmern in der Wirtschaft des Zweiten Welt-
kriegs. FÃ¼r deutsche Unternehmen liegt eine Reihe
von Untersuchungen vor, doch wenden sich Imlay und
Horn mit der Tochtergesellschaft eines amerikanischen
Konzerns auf dem Boden des deutsch besetzten Frank-
reich einem speziell gelagerten Fall zu. Die transnatio-
nale Konstellation Ã¶ffnet den Blick auf eine allgemei-
ne Frage, die das Buch implizit anschneidet und die
sich auf die âNationalitÃ¤tâ eines Unternehmens rich-
tet. Prinzipiell haben Unternehmen (im Gegensatz zu ih-
ren FÃ¼hrungskrÃ¤ften) keine NationalitÃ¤t, kÃ¶nnen
sich aber als betriebliche Niederlassungen auf demBoden
eines bestimmten Landes befinden und, wie im vorlie-
genden Fall, ihren Hauptsitz in einem anderen Staat ha-
ben. Insofern leistet die Studie auch einen Beitrag zur Er-
forschung der InternationalitÃ¤t von Unternehmen, die
im kriegswirtschaftlichen Kontext eine besondere Bedeu-
tung hatte. Zuletzt lÃ¤sst sie sich im Hinblick auf die po-
litische Geschichte auch als Beispiel fÃ¼r die Kollabora-
tion in einer spezifischen Akteurskonstellation ansehen:
In der Wirtschaftsabteilung des MilitÃ¤rbefehlshabers
in Frankreich wurde ein spezielles Referat zur âBe-
handlung von FeindvermÃ¶genâ eingerichtet. Auf fran-
zÃ¶sischer Seite versuchte FranÃ§ois Lehideux, der Lei-
ter der Wirtschaftsgruppe Kraftfahrzeugbau (comitÃ©

d’organisation de l’automobile), die deutsche Kriegswirt-
schaftspolitik zu beeinflussen, um die Selbstbehauptung
des untersuchten Unternehmens zu unterstÃ¼tzen.

In diesem Sinne definiert das Buch seine beiden
Hauptanliegen: zum einen die Betrachtung der Geschich-
te der franzÃ¶sischen Ford-Werke aus einer unter-
nehmenshistorischen Perspektive, zum anderen die Be-
schreibung der Politik der industriellen Kollaboration
und ihrer Einbindung in die Besatzungspolitik. Der zeitli-
che Rahmen von 1929 bis 1953 ist nicht eng gesteckt, son-
dern bezieht, was oft unterbleibt, auch die Vorgeschichte
und die Wirkungsgeschichte der Besatzungszeit ein. Seit
den 1920er-Jahren entwickelt sich Ford Frankreich un-
ter dem Eindruck einer protektionistischen Handelspoli-
tik zu einem âfranzÃ¶sischenâ Unternehmen. Das meint,
dass sich die Unternehmensleitung von den Vorgaben der
amerikanischen Ford Dearborn-Gesellschaft lÃ¶ste und
eine eigene Produktions- und Verkaufspolitik verfolg-
te. Trotz dieser Einstellung auf die franzÃ¶sischen Ver-
hÃ¤ltnisse erfuhr Ford Frankreich ab 1940 eine Diskri-
minierung infolge der Behandlung als FeindvermÃ¶gen.
Auf Intervention von Lehideux, der bis Mai 1942 zugleich
Industrieminister war, konnte es aber in die Kriegs-
wirtschaft einbezogen und den franzÃ¶sischen Konkur-
renten weitgehend gleichgestellt werden. Insofern er-
wiesen sich die vorherigen Bestrebungen zur LÃ¶sung
vom US-Mutterkonzern unter Besatzungsbedingungen
als Vorteil. Die Unternehmensleitung unter dem Vor-
sitz von Maurice Dollfus, dem leitenden Manager von
1930 bis 1949, war bestrebt, die Ford-Werke in der
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FÃ¼hrungsgruppe der franzÃ¶sischen Automobilindus-
trie zu positionieren. Seit Mitte 1942 entwickelten aller-
dings die deutschen Ford-Werke Bestrebungen zur Er-
richtung einer europÃ¤ischen Suprematie und trachteten
nach Einflussnahme auf den franzÃ¶sischen Schwester-
betrieb. Erneut leistete das comitÃ© d’organisation de
l’automobile Hilfe, indem es zur Abwehr der Ãbernah-
meplÃ¤ne beitrug. SchlieÃlich mÃ¼ndete die skizzier-
te EigenstÃ¤ndigkeit der Tochtergesellschaft darin, dass
Ford Dearborn in den USA das Interesse an dem fran-
zÃ¶sischen Werk verlor. WÃ¤hrend diese strategische
Entscheidung in der Kriegszeit ohne Folgen blieb, trug
sie maÃgeblich dazu bei, dass das franzÃ¶sische Zweig-
werk nach 1945 rasch an Bedeutung verlor.

Laut den von den Autoren vorgelegten Zahlen ge-
lang es den Besatzern, die franzÃ¶sische Automobilin-
dustrie zu 85 Prozent in die Kriegswirtschaft einzube-
ziehen. Wie andere franzÃ¶sische Automobilkonstruk-
teure stellte Ford seine Produktion ganz auf die Herstel-
lung von Lastkraftwagen und Konstruktionsteilen um.
Der Output von Ford Frankreich erreichte 1941 einen Re-
kordwert, gemessen an den Produktionsziffern der vor-
angehenden Jahre. Danach fiel die LKW-Produktion ab,
wÃ¤hrend die Motorenherstellung relativ stabil blieb.
FÃ¼r das Jahr 1942 muss berÃ¼cksichtigt werden, dass
im MÃ¤rz und April folgenschwere britische Luftangrif-
fe auf den Standort Poissy (Seine-et-Oise) stattfanden, die
den Produktionsabfall erklÃ¤ren.

Zurecht betonen Imlay und Horn, dass sich den Un-
ternehmen keine MÃ¶glichkeit zur Totalverweigerung
erÃ¶ffneten, aber dennoch HandlungsspielrÃ¤ume ver-
blieben. Etwas Ã¼berraschend ist allerdings die These,
dass sich diese MÃ¶glichkeiten wÃ¤hrend des Krieges
vergrÃ¶Ãerten. Die VerschÃ¤rfung der EngpÃ¤sse mit
fortschreitender Besatzungsdauer habe die Notwendig-
keit zur betrieblichen FlexibilitÃ¤t erhÃ¶ht (âflexibili-
ty, adaptability and resourcefulnessâ, S.Â 267). Nur vor
Ort hÃ¤tten die Unternehmensleiter um die bestenWege
gewusst, mit den existierenden MÃ¤ngeln umzugehen.
Diese Feststellung mag fÃ¼r den untersuchten Fall eine
gewisse GÃ¼ltigkeit besitzen, doch stellen sich die aus
dieser Situation erwachsenden Alternativen ihrerseits
als Konsequenz eines sich verschÃ¤rfenden Zwangsre-
gimes dar. Um von solchen, eher geringfÃ¼gigen Spiel-
rÃ¤umen zu abstrahieren, sollte der Akzent auf die unter-
nehmerisch relevanten Entscheidungen gelegt werden,
zum Beispiel inwiefern die Unternehmen sich gegen ob-
rigkeitliche PlÃ¤ne behaupten konnten, ihnen nur unter
Kriegsbedingungen sinnvolle Investitionen aufzuzwin-

gen. Auch wÃ¤re hier beachtenswert, in welchem MaÃ
die Manager von Ford Frankreich noch Ã¼ber Produk-
tionslinien, ArbeitskrÃ¤fte oder Absatzwege bestimmen
konnten. Andere Studien weisen auf die starke Veren-
gung der diesbezÃ¼glichen SpielrÃ¤ume im Kriegsver-
lauf hin.

Imlay und Horn legen auch eine Reihe interessan-
ter Erkenntnisse allgemeiner Art Ã¼ber die wirtschaft-
liche Organisation der Besatzungsherrschaft vor, zum
Beispiel Ã¼ber die zentrale BÃ¼rokratie zur Warenbe-
wirtschaftung oder die Zentralauftragsstelle West, die
der Lenkung der inlÃ¤ndischen Produktion in den Ex-
port diente. Leider besteht dabei die Tendenz, anrei-
zÃ¶konomisch leicht zu erklÃ¤rende Wirkungszusam-
menhÃ¤nge aus politischen Konstellationen herzulei-
ten. Diese Darstellungsweise lÃ¤uft, wie seit Etablierung
der Polykratiethese leider Ã¼blich, auf die Ãberbeto-
nung der RivalitÃ¤t der verschiedenen Besatzungsorga-
nisationen hinaus. Obwohl die dazu erschienene neuere
deutschsprachige Literatur durchaus gewÃ¼rdigt wird,
wird der RÃ¼stungsaufschwung 1942/43 doch wieder
zentral mit der Person Speers in Verbindung gebracht
(zum Beispiel S.Â 125f.). Vielversprechender erscheint
es, die Mechanismen herauszuarbeiten, mittels derer die
franzÃ¶sische Industrie auf die deutschen kriegswirt-
schaftlichen BedÃ¼rfnisse orientiert wurde. Dazu wÃ¤re
eine Analyse des institutionellen GefÃ¼ges und nicht der
politischen Einzelentscheidungen notwendig.

Im Gegensatz zu dem 2012 erschienenen Ãberblicks-
werk zur Besatzungswirtschaft von Hein Klemann und
Sergei Kudryashov lÃ¤sst sich dem vorliegenden Werk
nicht der Vorwurf einer mangelnden BerÃ¼cksichtigung
der neueren, meist deutschsprachigen Forschung ma-
chen. Hein Klemann / Sergei Kudryashov, Occupied Eco-
nomies. An Economic History of Nazi-Occupied Europe,
1939â1945, London 2012. Vgl. die Rezension von Jonas
Scherner, in: H-Soz-Kult, 28.01.2015, (18.03.2015). Der in-
teressant gelagerte transnationale Fall verweist auf die
FÃ¤higkeit der deutschen Kriegssystems zur wirtschaft-
lichen Integration der Betriebe im besetzten Frankreich.
Dies galt zumindest ab dem Punkt, als sich der poli-
tische Wille einer solchen Integration nicht mehr ent-
gegenstellte. Die binnenwirtschaftliche Umorientierung
des Ford-Werkes war kurzfristig von Nutzen, schadete
aber langfristig der PrÃ¤senz des amerikanischen Kon-
zerns in Frankreich. Das interessante Fallbeispiel berei-
chert die Kenntnis Ã¼ber die Bedingungen, denen die
HandlungsspielrÃ¤ume der Unternehmen im besetzten
Frankreich unterlagen.

2



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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