
Erinnern an Demokratie in Deutschland. Demokratiegeschichte in Museen und Erinne-
rungsstätten der Bundesrepublik. Politikergedenkstiftungen des Bundes, 23.10.2014–
24.10.2014.

Reviewed by Ulf Morgenstern

Published on H-Soz-u-Kult (January, 2015)

Erinnern an Demokratie in Deutschland. Demokratiegeschichte in Museen und Erinnerungsstätten der
Bundesrepublik

Mit der Tagung âErinnern anDemokratie in Deutsch-
landâ im Oktober 2014 im Zeitgeschichtlichen Forum
in Leipzig wurden unterschiedliche Formen, Darstel-
lungsweisen und Narrative diskutiert, in denen die Ge-
schichte der Demokratie in Deutschland in Erinnerungs-
stÃ¤tten und Museen Ã¶ffentlich prÃ¤sentiert und ver-
mittelt wird.

ULRICH LAPPENKÃPER (Friedrichsruh/Hamburg)
fÃ¼hrte in die erste Sektion ein und erlÃ¤uterte als den
Ausgangsbefund fÃ¼r die gesamte Konferenz die star-
ke Betonung der negativen Aspekte der deutschen Ge-
schichte in der in der Bundesrepublik institutionalisier-
ten Erinnerungslandschaft. Man meine mitunter, die De-
mokratieforschung und -vermittlung kÃ¶nnte eine zu
starke Erfolgsgeschichte mit sich bringen und einen in
dieser Form unbeabsichtigten Gegenpol zur Diktaturge-
schichte bilden. Beide seien aber, wie LappenkÃ¼per be-
tonte, in der Praxis nur verflochten mÃ¶glich.

THOMAS HERTFELDER (Stuttgart) umriss die zwei-
te, âMeistererzÃ¤hlungen der Demokratiegeschichteâ
Ã¼berschriebene Sektion. Die Tagung solle sich mit der
institutionellen Deutungsmacht beschÃ¤ftigen, die Mu-
seen und ErinnerungsstÃ¤tten fÃ¼r das kulturelle Ge-
dÃ¤chtnis zukomme. Dabei solle es nicht um staatliche
Geschichtspolitik im umfassenden Sinne gehen, sondern
man wolle die geschichtspolitische Praxis der Ausstel-
lungshÃ¤user betrachten. Hertfelder fÃ¼hrte aus, dass
die Erinnerung anDemokratie stets an das Katastrophen-

gedÃ¤chtnis stoÃe. In diesem Zusammenhang stelle sich
die Frage, wieso in der gegenwÃ¤rtigen Erinnerungs-
kultur der Hunger nach AuthentizitÃ¤t, nach Reliquien,
nach wahrer Zeugenschaft so ausgeprÃ¤gt sei. Tauge der
Begriff âErinnerungâ Ã¼berhaupt oder sollte man nicht
von Lernprozessen sprechen?

JÃRGEN LILLTEICHER (LÃ¼beck) stellte die dritte
Sektion Ã¼ber âPersonenzentrierte ZugÃ¤nge zur De-
mokratiegeschichteâ vor. Biographien seien unter den
historischen BÃ¼chern der Verkaufsschlager. In abge-
schlossenen Geschichten gÃ¤ben ihre vorbildlichen Le-
benslÃ¤ufe Sicherheit; sie dienten als willkommene Leit-
fÃ¤den. Die Ausstellungen der fÃ¼nf Politikergedenk-
stiftungen seien begehbare Biografien und es sei danach
zu fragen, ob diese auch als Prismen genutzt wÃ¼rden,
an denen sich allgemeine Geschichte auffÃ¤chere. All-
tagsgeschichte und Zeitzeugen vermittelten aber, dessen
sei man sich bewusst, nur scheinbare AuthentizitÃ¤t. Die
Sektion wolle, dessen eingedenk, in den HÃ¤usern der
Demokratiegeschichte nach der demokratiegeschichtli-
chen Funktion der biographischen ZugÃ¤ngen spÃ¼ren.

ANDREA MORK (BrÃ¼ssel) stellte das in Aufbau
befindliche âHaus der europÃ¤ischen Geschichteâ und
damit eine Mammutaufgabe vor, die mit nationalen
Befindlichkeiten einerseits und mit (Ã¼ber-)kritisch-
objektiver Wissenschaft andererseits zu kÃ¤mpfen hat,
die teleologische Deutungen mit einem BrÃ¼sseler Re-
ferenzrahmen reflexhaft ablehnt und gegenÃ¼ber einer

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

europÃ¤isch-parlamentarischen Auftragsarbeit die Nase
rÃ¼mpft. Als ob sie diese Kritik tÃ¤glich zu hÃ¶ren be-
komme, bewies Mork analytische TrennschÃ¤rfe, etwa
bei den heiklen Fragen nach dem Fundament des Hau-
ses und den Lesarten des Begriffes âeuropÃ¤ische Iden-
titÃ¤tâ. Mit leiser Ironiemachte sie auf die Ambivalenzen
des Samplens von miteinander verwobenen Nationalge-
schichten aufmerksam. Es gehe nicht um europÃ¤ische
Geschichte im Allgemeinen; man stelle keine EU-Norm
fÃ¼r eine gemeinsame Geschichte auf, sondern biete
ein Reservoir von Geschichten fÃ¼r ein historisches Ge-
sprÃ¤ch zwischen den Nationen. Die Details des Ausstel-
lungsaufbaus wird man sich am besten in BrÃ¼ssel selbst
anschauen, wo das Haus in einer ehemaligen Zahnklinik
ab 2016 auf seine Besucher warten wird.

FRANK BÃSCH (Potsdam) nahm die drei âgroÃen
HÃ¤userâ des Bundes in den Blick und stellte dabei drei
Themen ins Zentrum seiner Betrachtung: Konsum, Pro-
test sowie die Medien- und Konsumkultur. Das Haus der
Geschichte (HDG) in Bonn und das Deutsche Histori-
sche Museum (DHM) in Berlin seien wegen ihrer Ent-
stehungskontexte in den 1980er-Jahren selbst Teil der
Demokratiegeschichte. Das HDG setze auf Inszenierung,
das DHM eher auf die Aura des inszenierten Originals.
Problematisch seien in Bonn und im Zeitgeschichtlichen
Forum Leipzig (ZFL) die zur Veranschaulichung des Ge-
sinnungswandels ausgestellten Wahlkampfplakate, denn
wie beschrÃ¤nkt sie die Einstellungen der BevÃ¶lkerung
zeigten, wisse jeder aus gegenwÃ¤rtigen Erfahrungswel-
ten. HDG und DHM erzÃ¤hlten die Geschichte der De-
mokratie in Abgrenzung zur DDR, im DHM geschehe
dies recht symmetrisch, im HDG bleibe die DDR auf-
fÃ¤llig statisch. Aus der langen Reihe von Einzelaspek-
ten stach ein nur vordergrÃ¼ndig amÃ¼santer Vorschlag
heraus: Im HDG wÃ¼rden die GrÃ¼nen mit der Kultur
ihres Milieus dargestellt, so BÃ¶sch. Sollte man das nicht
auch mit den Strickjacken der CDU der 1980er-Jahre
machen? Der Widerstand in der DDR und die Wende
wÃ¼rden am besten in Leipzig gezeigt. Danach scheinen
die Ausstellungen in den 1990er- und 2000er-Jahren zu
zerfasern. Hier fehle die systematische WeiterfÃ¼hrung
des demokratischen Leitfadens.

IRMGARD ZÃNDORF (Potsdam) untersuchte die
Darstellung der Demokratie- und Diktaturgeschich-
te in den fÃ¼nf Politikergedenkstiftungen. Distanz
zum Gegenstand vermittle bereits das GebÃ¤ude der
Bismarck-Stiftung im alten Bahnhof von Friedrichs-
ruh, wo man dem Kanzler Raum fÃ¼r Raum durch
âseine Zeitâ folgen kÃ¶nne. Privates biete nur der
erste Raum. Die Einigungskriege wÃ¼rden als âWeg

ins Reichâ kritisch dargestellt. Demokratische Spu-
ren wÃ¼rden ohne Glanz aufgezeigt. In der Heidel-
berger ReichsprÃ¤sident-Friedrich-Ebert-GedenkstÃ¤tte
folge man im zeitgenÃ¶ssischen Ambiente Eberts Weg
âVom ArbeiterfÃ¼hrer zum ReichsprÃ¤sidentenâ. In der
Dauerausstellung trete nach der Revolution die lichte
Demokratie mit ihrem Pluralismus hervor. In der Aus-
stellung der Stiftung BundesprÃ¤sident-Theodor-Heuss-
Haus werde das Leben des Namensgebers bis 1933 eben-
falls in hellemAmbiente vermittelt, worauf dann bis 1945
ein dunkler Kubus folge. Insgesamt sei die Darstellung, so
ZÃ¼ndorf, personenfixierter als bei Bismarck und Ebert.
Noch stÃ¤rker stelle man im Bundeskanzler-Adenauer-
Haus in RhÃ¶ndorf auf den Hauptdarsteller ab. Eine
spÃ¼rbare Distanz zur Person sei beim Wohnhaus Ade-
nauers aber schlechterdings nicht mÃ¶glich. Wie bei
Heuss gÃ¤be es keinen Bruch zwischen dem Kaiserreich
und der Weimarer Republik. Das Jahr 1933 sei die wich-
tigste ZÃ¤sur, nach 1945 beginne die âÃra Adenauerâ.
Im Willy-Brandt-Haus LÃ¼beck wÃ¼rden die Weimarer
Jahre hingegen als Krisenzeit dargestellt, in weiteren Ab-
schnitten werde der Demokratiecharakter der Bundes-
republik stark hervorgehoben. Die Berliner Ausstellung
der Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stiftung âWilly Brandt
â Politikerlebenâ erinnerte die Referentin an die Stuttgar-
ter Heuss-Ausstellung, nur ohne Objekte und chronolo-
gische ZÃ¤suren. Alle sechs Ausstellungen wahrten eine
Distanz zum Gegenstand.

THOMAS LINDENBERGER (Potsdam) behandelte
mit seinem Demokratie und Diktatur als Thema in Ge-
schichtswerkstÃ¤tten aufgreifenden Vortrag einen As-
pekt aus der Geschichte der neuen sozialen Bewegungen
am Ende der zerfallenden 68er Bewegung. Historische
BezugsgrÃ¶Ãen hÃ¤tten sich die Aktivisten in der Nach-
barschaft gesucht, etwa im Lindenhof in SchÃ¶neberg
oder im Kreuzberg-Museum, wo die Dokumentation der
Kahlschlagsanierung geradezu zu einer demokratischen
Geschichtsaneignung von unten angeregt habe.

PAUL NOLTE (Berlin) widmete sich in seinem Vor-
trag den demokratischen RÃ¼ckbezÃ¼gen in histori-
scher Wissenschaft und historisch interessierter Gesell-
schaft. Sein Ausgangspunkt sei die Feststellung einer zu-
nehmenden Konvergenz von âBundesrepublikâ und âDe-
mokratieâ gewesen, also von Epoche und Sache. Man ge-
he in der Forschung daher immer weiter zurÃ¼ck beim
Demokratie-Ansiedeln, Ã¼ber die Weimarer Republik
und das Kaiserreich sogar bis ins Alte Reich vor 1806,
jedoch wÃ¼rden diese Ãberlegungen die Expertenzir-
kel nicht verlassen. Die synthetisierenden Gesamtdar-
stellungen setzten seit den 1970er-Jahren an drei Flucht-
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punkten an: erstens dem langen 19. Jahrhundert, zwei-
tens dem Nationalsozialismus und drittens der Bundes-
republik. Letztere sei der normative Gegenwartsstand-
punkt Hans-Ulrich Wehlers und Thomas Nipperdeys ge-
wesen und bliebe das auch bei Heinrich AugustWinklers
âLangem Weg nach Westenâ, der aktuellsten und poli-
tischsten, âgroÃen ErzÃ¤hlungâ. Davon wichen Konrad
Jarauschs âRecivilizingâ ebenso ab wie Edgar Wolfrums
âGeglÃ¼ckte Demokratieâ und Eckart Conzes âSuche
nach Sicherheitâ. Alle Narrative blieben â graduell un-
terschiedlich â recht national.

THOMAS HERTFELDER (Stuttgart) begann die Su-
che nach MeistererzÃ¤hlungen im DHM, das auf ein
âMetanarrativ der Emanzipationâ verzichte, wie es die
europÃ¤ische AufklÃ¤rung mit weitreichenden Folgen
fÃ¼r das historische SelbstverstÃ¤ndnis der Demokra-
tie entwickelt hatte. Da die Performanz der Objek-
te im Vordergrund stehe, entwickle das DHM keine
Ã¼bergreifenden ErzÃ¤hlungen in der longue durÃ©e.
Hertfelder folgte der PrÃ¤sentation vom VormÃ¤rz bis
zur deutschen Teilung und dem Massenkonsum, dem
zentralen Motiv der Nachkriegsgeschichte. Man wer-
de im DHM weder belehrt noch mit neuen Staatsmy-
then konfrontiert. Anders das Haus der Geschichte in
Bonn: Hier wÃ¼rden die Exponate in Kulissen insze-
niert. Eine dosierte Auratisierung, ja eine Sakralisierung
erwarte den Besucher dort etwa beim Thema âGrund-
gesetzâ. Unverstellt werde aber auch hier der wahre
GrÃ¼ndungsmythos prÃ¤sentiert: die âConsumer De-
mocracyâ. Die Zivilgesellschaft der 1980er und 1990er
Jahre bleibe hingegen in der Ausstellung nur Episode;
beim ZFL spiele sie in ihrem Widerstand gegen die SED-
Diktatur hingegen die Hauptrolle.

ANDREAS BIEFANG (Berlin) sprach Ã¼ber die
Paulskirche und das Schloss Herrenchiemsee als Orte
der âGrÃ¼ndungsmythen der parlamentarischen Demo-
kratieâ. GrÃ¼ndungsmythen seien zivilreligiÃ¶se Res-
sourcen fÃ¼r Demokratien. Sehr erfolgreiche Mythen
hÃ¤tten die USA, Frankreich und England. Die wieder-
aufgebaute Paulskirche sei heute leer, nichts erinnere
an die lauten Debatten der Revolutionszeit. Historisch
wie didaktisch sei die dortige Ausstellung Ã¼berholt!
Eine funktionierende, aber merkwÃ¼rdige Meisterer-
zÃ¤hlung biete die Inszenierung zur verfassungsge-
benden Versammlung in Herrenchiemsee. Die Bundes-
lÃ¤nder seien hier in eigentÃ¼mlichen Metallstelen
sichtbar, die Verfassung entstehe aber ohne Volk, ge-
macht von Experten in der Waldeinsamkeit.

RICHARD SCHRÃDER (Berlin) setzte in seinem

Abendvortrag mit launigen Passagen und griechischen
Zitaten bei der Ursprungsgeschichte der Demokratie
ein. Da aus Diktaturen vor 25 Jahren Demokratien ge-
worden seien, wÃ¼rden die beiden heute manchmal
fÃ¤lschlich als Gegensatzpaar begriffen. Aber hatte nicht
die DDR âdemokratischâ im Namen und sei offiziell zu-
gleich âdie Diktatur des Proletariatsâ gewesen? Wichtig
sei die Kombination aus dem âwer regiertâ (einer, eini-
ge, alle?) und dem âwie wird regiertâ (willkÃ¼rlich oder
nach Recht und Gesetz?). Nach grundsÃ¤tzlichen Er-
wÃ¤gungen Ã¼ber Graustufen zwischen Tyrannei und
Demokratie nannte SchrÃ¶der Ã¼berzeugend zwei For-
men der heldenvermeidenden Demokratieerinnerung.
Einmal das GrÃ¼ndungsgedenken (Das Grundgesetz,
die Friedliche Revolution usw.) und zweitens die Be-
schÃ¤ftigung mit den schwierigen Vorgeschichten der
Demokratie: im Falle Deutschlands also den Versuchen
des 19. und frÃ¼hen 20. Jahrhunderts zur Etablierung des
fÃ¼r die Demokratie notwendigen Rechtsstaats.

Seine empirische AnnÃ¤herung an das Thema âGe-
denken an Demokaten in Deutschlandâ begann HA-
RALD SCHMID (Kiel) mit dem eher verschÃ¤mten
Gedenkstein fÃ¼r Matthias Erzberger am Ort von
dessen Ermordung. Dieser stelle sich beim Stichwort
âDemokraten-Erinnerungâ in seiner Verborgenheit und
Nichtbeachtung als symptomatisch heraus. Meist lokal
und regional fokussiert, gebe es nicht wenige Museen
mit Erinnerungsmomenten an Demokraten, mit einem
Schwerpunkt im SÃ¼dwesten. Stelle man aber die Be-
sucherzahlen der GedenkstÃ¤tte fÃ¼r das Konzentra-
tionslager Dachau (800.000 im Jahr) jenen der Erinne-
rungsstÃ¤tte fÃ¼r die Freiheitsbewegungen in der deut-
schen Geschichte in Rastatt (14.000 im Jahr) gegenÃ¼ber,
mÃ¼sse man konstatieren: âAn die Demokraten wird
kaum erinnert.â

MICHELE BARRICELLI (Hannover) nahm sich
die HÃ¤user der Tagungsausrichter im speziellen vor
und zwar, wie erhofft, nicht unkritisch. Als eigenes
historisch-politisches Genre erzÃ¤hlten die Politikerge-
denkstiftungen gelingende Leben. Nicht wertfrei, aber
eben mit einem âgutenâ Zweck, nÃ¤mlich dem Er-
zÃ¤hlen in einer und fÃ¼r eine Zivilgesellschaft. Bis-
marcks Weltsicht kÃ¶nne man nicht mehr rÃ¼hmen,
sondern ihr nur noch mit PietÃ¤t begegnen. Ebert wirke
als Symbol, Heuss als Mensch, Adenauer kÃ¶nne man
sich anmutungsreich nÃ¤hern, Brandt sei eine transna-
tionale Marke. Alle seien als âvermittelte Lebenâ eine
GewissensprÃ¼fung fÃ¼r die Besucher. Man solle ge-
nerell den didaktischen Nutzen einer herausragenden
Lebensgeschichte fÃ¼r das historische Verstehen nicht
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unterschÃ¤tzen.

BERND BRAUN (Heidelberg) nÃ¤herte sich einer
im Gedenken fest etablierten Akteursgruppe an und
fragte am Beispiel des Friedhofs der MÃ¤rzgefallenen
in Berlin-Friedrichshain sowie der âErinnerungsstÃ¤tte
Freiheitsbewegungen in der deutschen Geschichte in
Rastatt, Hambacher Schlossâ nach dem Erinnern an
âMÃ¤rtyrer der Demokratieâ. ZunÃ¤chst vertiefte Braun
die semantischen Bedeutungswandlungen des Begriffs
âMÃ¤rtyrerâ. Wie bewerte man zudem den Freiheitsbe-
griff der 1848er? Dem bei der nur noch schwer erreich-
baren Bismarck-Stiftung beschÃ¤ftigten Verfasser dieses
Berichts sprach Braun aus der Seele, als er die abseits
der gÃ¤ngigen Touristenpfade befindliche, periphere La-
ge des Hambacher Schlosses, des Ahnensaals Rastatt und
auch den innerhalb Berlins nicht eben zentralen Ort des
Friedhofs derMÃ¤rzgefallenen erwÃ¤hnte â von der pre-
kÃ¤ren Finanzierung vor allem des Letzteren ganz zu
schweigen. Gustav Heinemann habe sich das als Bundes-
prÃ¤sident sicher anders vorgestellt, als er die Hamba-
cher und Rastatter Gedenkorte anregte.

JÃRGEN LILLTEICHER (LÃ¼beck) ging in seinem
Vortrag auf personenzentrierte AnsÃ¤tze in den groÃen
AusstellungshÃ¤usern des Bundes ein. WÃ¤hrend das
DHM konsequent auf Objekte vertraue, setze das HDG
auf die Inszenierung von Zeitgeschichte. Der allgemei-
nen Geschichte werde mit Hilfe von Zeitzeugenterminals
die âGeschichte von untenâ anbei gestellt, was aber nur
mÃ¤Ãig angenommen werde. In Leipzig werde im ZFL
Alltagsgeschichte in die Diktaturgeschichte eingebettet.
Das Alltagsleben und die Vita eines bestimmten Zeit-
zeugen begleiten den Besucher bei seinem Gang durch
die Ausstellung, was im ausstellungsdidaktischen Sinne
sehr gut funktioniere. Lillteicher erwÃ¤hnte hier auch
den zum HDG gehÃ¶renden TrÃ¤nenpalast in Berlin
als Beispiel eines an authentischer Stelle besonders ein-
drÃ¼cklich auf die Besucher wirkenden Ortes mit einer
hohen EmotionalitÃ¤t. ResÃ¼mierend konstatierte Lill-
teicher, dass die Einbettung von Zeitzeugen in diktatur-
geschichtlichen Ausstellungen noch am besten funktio-
niere, fÃ¼r die Demokratiegeschichte mÃ¼ssten aller-
dings noch neueWege der Darstellung gefunden werden,
bei der Zeitzeugen durchaus die jeweils vorherrschende
museale MeistererzÃ¤hlung in Frage stellen kÃ¶nnten.

Den Schlusskommentar lieferte MARTIN SABROW
(Potsdam/Berlin). Er mahnte eine reflexive Distanz zwi-
schen den Wissenschaftlern und den Museen an. For-
schung solle einerseits nicht instrumentalisiert werden
zum pÃ¤dagogischen Wachhalten der Erinnerung; mu-

seale âMeistererzÃ¤hlungenâ sollten sich aber anderer-
seits auch nicht als Inbegriff der an hÃ¶herer Stel-
le verabschiedeten ObjektivitÃ¤t verstehen. Es gÃ¤be,
stellte Sabrow klar heraus, ein wechselseitiges Gebot
der perspektiven ReflexivitÃ¤t. Und er fuhr grundle-
gend fort: Demokratie sei zwar der gemeinsame Cover-
Term, dieser fÃ¼hre aber auch zu selbstzufriedener
BehÃ¤bigkeit und passe erkennbar nicht zu Bismarck,
nicht einmal zu Ebert, und auch die VortrÃ¤ge der
Tagung hÃ¤tten gezeigt, dass das idealisierte Demo-
kratiegedÃ¤chtnis Grenzen habe, etwa bei Hertfelders
Verweis auf die âConsumer Democracyâ. Da der nor-
mative Demokratiebegriff also nicht einmal die Demo-
kraten der letzten 200 Jahre erfasse, schlug Sabrows
den Alternativbegriff âpositives GedÃ¤chtnisâ vor. Die
an diesen Topos geknÃ¼pften BefÃ¼rchtungen unkri-
tischer, affirmativer ErfolgserzÃ¤hlungen nahm Sabrow
auf und entkrÃ¤ftete sie zugleich. Nur historische Schat-
tenorte und keinerlei HeldenstÃ¤dte, das sei auf Dau-
er eben auch unglaubwÃ¼rdig, auch wenn positives
ErzÃ¤hlen bisweilen anstÃ¶Ãig klinge und den Ver-
dacht der WeiÃwÃ¤sche mit sich bringe. Solle âDemo-
kratieâ dann als erinnerungspolitischer Begriff ausge-
wechselt werden? Als Metanarrativ sei âDemokratieâ
zumindest problematisch, so Sabrow im Anschluss an
Hertfelder. Demokratiegeschichte produziere nun ein-
mal selten Helden, sondern vor allem âmittlere Charak-
tereâ. Aus didaktischen GrÃ¼nden kÃ¶nne es bei der
Ã¶ffentlichen Vermittlung deshalb nicht um Demokra-
tiehistorie per se gehen, sondern vielmehr um die Fra-
ge, welcher Rang dem âpositiven GedÃ¤chtnisâ neben
dem negativen zukomme. Dabei sollten die etablierten
grÃ¶Ãeren und kleineren Einrichtungen stets auf die Be-
drohung der Demokratie hinweisen und damit letztlich
als kritische Zeitzeugen und historisch-politische Akteu-
re der Ã¶ffentlichen Erinnerungskultur dazu beitragen,
dass nach der Ã¼berwundenen âStolzkulturâ und der
gegenwÃ¤rtigen âSchamkulturâ eine neue ausgehandelt
werde, mit allen Schattenseiten, die es allerdings sorg-
fÃ¤ltig abzuwÃ¤gen gelte.

KonferenzÃ¼bersicht:

Sektion I: Nach Obrigkeitsstaat, Monarchie und Dikta-
tur: Wege zur Demokratie

AndreaMork (BrÃ¼ssel): NachNationalismus, Dikta-
tur und Krieg. Bausteine einer europÃ¤ischen Geschichte
der Demokratie

Frank BÃ¶sch (Potsdam): Die groÃen Ausstellungs-
hÃ¤user des Bundes: Deutsches Historisches Museum,
Haus der Geschichte der Bundesrepublik, Zeitgeschicht-
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liches Forum

Irmgard ZÃ¼ndorf (Potsdam): Die Politikergedenk-
stiftungen des Bundes

Thomas Lindenberger (Potsdam): Demokratie und
Diktatur âvon untenâ. Perspektiven auf die Demokratie-
geschichte in ausgewÃ¤hlten GeschichtswerkstÃ¤tten

Sektion II: MeistererzÃ¤hlungen der Demokratiege-
schichte

Paul Nolte (Berlin): Von GlÃ¼ck und Streit, Ler-
nen und StabilitÃ¤t. Historiographische Meisterer-
zÃ¤hlungen

ThomasHertfelder (Stuttgart): Demokratiegeschichte
in der longue durÃ©e. Die groÃen AusstellungshÃ¤user
des Bundes

Andreas Biefang (Berlin): GrÃ¼ndungsmythen der
parlamentarischen Demokratie. Erinnern an die Verfas-
sungsgebung 48/49 am historischen Ort â Paulskirche
und Herrenchiemsee

Abendvortrag
Richard SchrÃ¶der (Berlin): Wie viel Erinnerung

braucht die Demokratie?

Sektion III: Personenzentrierte ZugÃ¤nge zur Demokra-
tiegeschichte

Harald Schmid (Kiel): Gedenken an Demokraten in
Deutschland. Eine empirische AnnÃ¤herung

Michele Baricelli (Hannover): Zwischen Leitbild und
Historisierung â Die Politikergedenkstiftungen des Bun-
des

Bernd Braun (Heidelberg): MÃ¤rtyrer der Demo-
kratie? Der Friedhof der MÃ¤rzgefallenen in Berlin-
Friedrichshain, die ErinnerungsstÃ¤tte fÃ¼r die Frei-
heitsbewegungen in der deutschen Geschichte in Rastatt,
Hambacher Schloss

JÃ¼rgen Lillteicher (LÃ¼beck): Zuerst verpÃ¶nt,
dann geschÃ¤tzt? Personenzentrierte AnsÃ¤tze in den
groÃen AusstellungshÃ¤usern des Bundes

Martin Sabrow (Potsdam/Berlin): Schlusskommentar
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