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I. Brithwiler: Finanzierung des Bildungswesens

Das Bildungswesen der westlichen Welt befindet sich
fraglos in einer ernsten Finanzierungskrise. Schulen und
UniversitAnten sind eben nicht nur Bildungseinrichtun-
gen, die Wissen vermitteln, sondern auch wirtschaftliche
Unternehmen, deren Funktionieren durch ein solides Fi-
nanzierungskonzept gesichert werden muss. Dies klingt
einfach, wird aber von den meisten Forscher/innen in
der Bildungs- und UniversitAsntsforschung so nicht an-
erkannt. Schul- und UniversitAntsgeschichte wird im-
mer noch vornehmlich als Geschichte von Intellektuellen
und Bildungsinhalten verstanden. Die finanziellen Rah-
menbedingungen fA%r Bildung werden dabei zumeist
vernachlAossigt. Hans-Peter Ullmann, 4Ponderare non
numerare?a Aberlegungen zu den Finanzen deutscher
UniversitAnten im alangena 19. Jahrhundert, in: Armin
Kohnle (Hrsg.), Zwischen Wissenschaft und Politik. Stu-
dien zur deutschen UniversitAotsgeschichte. Festschrift
fAYr Eike Wolgast zum 65. Geburtstag, Stuttgart 2001,
S.A 159a172.

Die Finanzierung von Bildungseinrichtungen basier-
te immer auf einer Mischung von staatlichen und priva-
ten ZuschAY%ssen, deren Zusammensetzung A%ber die

Jahrzehnte und Jahrhunderte variierte. Ein Abergewicht
der Kirche wurde durch eine Dominanz privater Zu-
schAY%sse und diese wiederum durch kommunale und
staatliche ZuschA¥sse abgelAqst. Diese Reihung sollte
jedoch nicht als eine teleologische Abfolge verstanden
werden, sondern eher als ein multidimensionaler Zusam-
menhang, in dem die Finanzierung aus verschiedenen
Quellen periodischen Schwankungen unterliegt.

Historiker und Bildungswissenschaftler haben die
historisch gewachsenen Mechanismen der Finanzierung
von Bildungseinrichtungen bisher weitgehend ignoriert.
HandbAYcher zur Schul- und UniversitAatsgeschichte
wie zum Beispiel das sechsbArndige von Christa Berg
und anderen herausgegebene Handbuch der deutschen
Bildungsgeschichte Christa Berg (Hrsg.), Handbuch der
deutschen Bildungsgeschichte in 6 BAanden, MA%nchen
198742005. und die vierbAnndige von Walter RA%egg
herausgegebene Geschichte der UniversitAst in Europa
Walter RAYegg (Hrsg.), Geschichte der UniversitAst in
Europa in 4 BAonden, MA%nchen 199342010. verfA%gen
nicht einmal A%ber ein thematisches Kapitel zu diesem
Thema. Und die Herausgeber der Geschichten einzelner
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UniversitAnten glauben immer noch, dass diese ohne ei-
ne Diskussion der Finanzierung der betreffenden Ein-
richtungen geschrieben werden kAqnnten. Die Finanzie-
rung von Bildung wird von Historiker/innen in Nord-
amerika und Europa als ein Randthema betrachtet und
von Bildungsforscher/innen fast vAqllig ignoriert. So-
wohl in den USA als auch in Europa gibt es bisher keine
fundierte und systematische Erforschung der Geschichte
der Finanzierung von Schulen und UniversitAoten.

Die hier zu besprechende Arbeit zAchlt zu den we-
nigen jA%ngeren Arbeiten A%ber die Finanzierung von
Bildungseinrichtungen, die im vergangenen Jahrzehnt
verAqffentlicht wurden. Wie Ingrid BrA%hwiler in ih-
rer Einleitung deutlich werden 1Ausst, betritt diese Ar-
beit in jeder Hinsicht Neuland. Insofern kann sie sich
kaum auf bereits vorliegende Studien berufen oder von
vorhergehenden Studien Anregungen fA%r ihr metho-
dologisches Herangehen ableiten. Die Forschungssitua-
tion ist jedoch nicht so schlecht, wie es in der Einlei-
tung dargestellt wird. BrA%hwiler verweist hier ledig-
lich auf Arbeiten zur Finanzierung der Schulen in Mas-
sachusetts, New York State und England. Neuere For-
schungen aus dem deutschsprachigen Raum wie die Ar-
beiten von Joachim Bahlcke und Thomas Winkelbauer,
Jonas FIAqter und Christian Ritzi sowie Thomas Adam
finden in der Diskussion leider keine BerA%cksichtigung,
obwohl sich hier eine sehr gute Vergleichsebene fAY%r
den Stand der Forschungen zur Schulfinanzierung
im deutschsprachigen Raum ergeben hAntte. Joachim
Bahlcke / Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Schulstiftun-
gen und Studienfinanzierung. BildungsmAxnzenatentum
in den bAqhmischen, AYsterreichischen und ungari-
schen LAandern, 150041800, Wien 2011; Jonas FIAqter
(Hrsg.), BildungsmAwnzentanentum. Privates Handeln 4
BAYrgersinn a kulturelle Kompetenz seit der frA%hen
Neuzeit, KAjIln 2007; Jonas FlAﬂter, Eliten-Bildung in
Sachsen und PreuAen. Die FA%rsten- und Landesschulen
Grimma, MeiAen, Joachimsthal und Pforta (186841933),
KAj[ln 2009; Thomas Adam, Der unverzichtbare Beitrag
von Stiftungen zur Finanzierung des hAgheren Schul-
wesens in PreuAen im 19. Jahrhundert, in: Paedagogi-
ca Historica 48 Nr. 3 (Juni 2012), S.A 4514468. Insge-
samt fehlt der Arbeit aber auch ein grAqAerer theoreti-
scher Rahmen, den die Autorin in den Forschungen zum
VerhAxltnis von staatlichen und privaten Aufwendungen
fA%r Aqffentliche Zwecke hAstte finden kA9 nnen. Wal-
ter W. Powell / Richard Steinberg, The Non-Profit Sector.
A Research Handbook Second Edition, New Haven 2006;
Thomas Adam / Manuel Frey / Rupert Graf Strachwitz
(Hrsg.), Stiftungen seit 1800. KontinuitAsten und Dis-

kontinuitAszten, Stuttgart 2009. Worin besteht etwa die
Bedeutung der Zusammensetzung der LehrergehAunlter?
BrA%hwiler gelingt es leider nicht, ihre ausgezeichnete
statistische Analyse in umfangreiche gesellschaftspoliti-
sche und historische Fragestellungen einzubetten.

Die Autorin befand sich in einer Aberaus
glA¥%cklichen und beneidenswerten Situation, da sie ei-
nen auAergewA9Yhnlichen Quellenschatz zu nutzen in
der Lage war. Die Stapfer-SchulenquA®te aus dem Jahre
1799 umfasst 2400 FragebA9qgen, die der Erziehungsmi-
nister der Helvetischen Republik Philipp Albert Stapfer
verschicken lieA, um Informationen zu sammeln, auf de-
ren Grundlage er eine neue Schulpolitik entwickeln woll-
te. Diese 60 Fragen umfassenden BAYgen enthalten auch
Fragen bezAY%glich der Einkommen der Lehrerschaft, die
es BrA%hwiler erlauben, eine systematische Auswertung
bezAYglich der Finanzierungsstruktur der Schulen in der
Schweiz vorzunehmen. Bis zur GrA%ndung der Helveti-
schen Republik war das Schulwesen wie auch andernorts
eng mit der Kirche verwachsen und die Finanzierung der
Schule und der Lehrer erfolgte A%ber den der Kirche
zustehenden Zehnten sowie A%ber Grundzinsen, die in
der Helvetischen Republik abgeschafft wurden und daher
eine grundlegende Neukonfiguration der Schulfinanzie-
rung erforderten. Dies ging Hand in Hand mit der Tren-
nung von Schule und Kirche und der SAnkularisierung
des Bildungswesens in der Helvetischen Republik.

Die verzeichneten Antworten widerspiegeln also die
Situation der Lehrer in der Zeit vor den angedachten
Schulreformen der Helvetischen Republik. Das Gehalt
der Schullehrer setzte sich schon vor der angestreb-
ten SAckularisierung des Schulwesens aus verschiede-
nen Einkommensformen zusammen, die aus ganz un-
terschiedlichen Quellen stammten. Die Lehrereinkom-
men bestanden sowohl aus kirchlichen, kommunalen,
stifterischen (Schulfonds) und privaten ZuschA%ssen (in
Form der SchulgebA%hren). Das Schulgeld erwies sich
sogar als eine der wichtigsten Einkommensquellen in den
sechs von der Autorin untersuchten Regionen. Es war
die Haupteinkommensquelle fA%r 24 Prozent der Lehrer
im Kanton Schaffhausen, fA%r 8 Prozent der Lehrer im
Distrikt Frauenfeld, fAY%r 9 Prozent im Kanton Fribourg,
fA%r 12 Prozent im Distrikt Zug, fAY%r 70 Prozent im Di-
strikt Stans und fA%r 14 Prozent im Distrikt Basel. Schul-
geld spielte bei den Landschulen eine grA9Aere Rolle als
in den Stadtschulen. Bei den Landschulen belief sich der
Anteil des Schulgeldes am Lehrerlohn auf 32 bis 44 Pro-
zent, wAnhrend er bei den Lehrern der Stadtschulen bei
3 bis 26 Prozent lag. Insgesamt spielte das Schulgeld eine
bedeutende Rolle fA%r die Finanzierung der Lehrerein-
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kommen, da mehr als die HAzlfte des Lehrpersonals (58
Prozent) GehAuxlter bezogen, die anteilig aus dem Schul-
geld finanziert wurden. Der Anteil der Gemeinde an die-
sen GehAnltern belief sich auf 37 Prozent und der Anteil
der Kirche lediglich auf 31 Prozent.

BrA%hwilers Untersuchung zeigt aber auch, dass
die LehrergehAxlter aus verschiedenen Komponenten
bestanden und dass sie unzureichend waren, um die
Lebenshaltungskosten der Lehrer zu decken. Lehrer-
gehAudlter bestanden im Wesentlichen aus drei Kom-
ponenten: (1) Geldlohn, (2) Naturallohn und (3) Haus-
zins/Schulwohnung. Der durchschnittliche Anteil des
Geldlohnes am Gesamtlohn lag bei 57 Prozent, wAchrend
der Naturallohnanteil immerhin 38 Prozent und der Miet-
wert 5 Prozent betrug. DarA¥ber hinaus war das Lehrer-
einkommen in der A%berwAcltigenden Zahl der FAxlle
vAﬁ[llig unzureichend, um den Lebensunterhalt des Leh-
rers und seiner Familie zu sichern. Im Kanton Schafthau-
sen gaben 90 Prozent der Lehrer an, dass sie einer Ne-
bentAntigkeit nachgingen. Und dieser Kanton war kein
Einzelfall. Im Distrikt Frauenfeld und im Kanton Fri-
bourg waren es 83 Prozent, im Distrikt Zug gar 100 Pro-
zent, im Distrikt Stans 94 Prozent und im Distrikt Ba-
sel 92 Prozent der Lehrer, die eine NebentAstigkeit an-

gaben. Einige Lehrer hatten dabei nicht nur eine Ne-
benbeschAuftigung, sondern sogar zwei. Die hAnufigste
NebentAstigkeit war eine Arbeit in der Kirche (44 Pro-
zent), gefolgt von Arbeit in der Landwirtschaft (21 Pro-
zent) und dem Erteilen von Privatunterricht (8 Prozent).
In der Wahl der NebenbeschAxftigung offenbaren sich
stark ausgeprAogte religiAYse Unterschiede. Kirchliche
TAustigkeiten wurden vor allem von katholischen Leh-
rern ausgeA%bt, wAphrend reformierte Lehrer eher in
der Landwirtschaft arbeiteten.

Das hier zu besprechende Buch besticht durch sei-
ne grA¥%ndliche und umfassende statistische Auswer-
tung der PrimAcrquellen, auf deren Grundlage eine Mo-
mentaufnahme der Schulfinanzierung in der Schweiz um
1800 gezeichnet wird. Man kann nur hoffen, dass His-
toriker sich kA¥nftig vermehrt der Erforschung der Fi-
nanzierung von Bildungseinrichtungen zuwenden wer-
den. Denn nur eine historische Perspektive auf die Fi-
nanzierung von Erziehung und Bildung sowie auf die
sozio-Afkonomischen Auswirkungen der Erhebung von
Schulgeld oder StudiengebA¥hren kann Antworten auf
die drAongenden bildungspolitischen Fragen unserer
Zeit geben.
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