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Eben v. Racknitz: Die Pliinderung des Yuanming yuan

Die ZerstAfrung des Sommerpalastes (Yuanming
yuan) war der HAqhepunkt eines Krieges, der als Zwei-
ter Opiumkrieg bekannt ist. In dessen Rahmen rA%ckten
alliierte britisch-indische und franzA9sische Truppen im
SpAatsommer 1860 nach Peking vor, um das Gesandt-
schaftsrecht durchzusetzen. Die Situation eskalierte, als
Truppen der Qing-Regierung im September die britisch-
franzA{sische Verhandlungsdelegation als Geiseln nah-
men und diese zum Teil tAqteten. Die PlIA%nderung
und Verbrennung des Sommerpalastes sollte eine Stra-
fe dafA%r sein und, so eine neuere Interpretation, als
pAndagogische MaAnahme in die Zukunft wirken. Ja-
mes L. Hevia, English Lessons & the Pedagogy of Impe-
rialism in Nineteenth-Century China, Durham, NC 2003.
Die Folgen der KriegfA%hrung sind bis heute prAusent:
Zum einen werden viele der damals geraubten Kunst-
objekte weltweit in Museen ausgestellt; zum anderen ist
der Yuanming yuan in der kollektiven Erinnerung Chi-
nas nach wie vor ein Symbol chinesischer DemAYtigung
durch imperialistische Aggressoren. Eine neue literari-
sche AnnAsherung: Rainer Kloubert, Yuangmingyuan.
Spuren einer ZerstAqrung, Berlin 2013. Hierzu auch: Till
Spurny, Die P1A%nderung von KulturgA%tern in Peking

1900/01, Berlin 2008.

In der westlichen Forschungsliteratur steht dieser
Krieg bisher im Schatten des Boxerkrieges 1900/01, als
sich im Namen der Zivilisation acht Staaten gegen China
verbA¥ndeten. Indem die vorliegende Studie den chine-
sischen Kriegsschauplatz vor der Jahrhundertwende fo-
kussiert, fA%llt sie eine groAe LAYcke. Thr Ziel ist es,
anhand eines Teilaspektes der alliierten KriegfA%hrung,
dem der PIA%nderung und Beute, die unterschiedlichen
Verhaltensweisen der Franzosen und Briten in Bezug auf
PlA%nderung und Beutemachen ebenso herauszuarbei-
ten wie die jeweilige Bedeutung der Beute fA%r bei-
de LAander: Alm mikroperspektivischen Fokus werden
die unterschiedlichen Vorgehensweisen und Rechtferti-
gungsstrategien der Briten und Franzosen untersucht, so-
wohl was den Akt der PIA%nderung selbst, als auch was
den Umgang mit der Beute in China und spAster in Eu-
ropa betrifft.a (S.A 9)

Als Quellengrundlage dienen Akten unter anderem
aus den National Archives in London, aber auch aus dem
MinistA re de la DA®fense in Vincennes/Paris. Hinzu
kommen Memoiren der wichtigsten Offiziere und Diplo-
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maten. Da der so genannte Zweite Opiumkrieg ein Krieg
war, der durch das Wechselspiel von diplomatischen und
militAorischen Aktionen charakterisiert war und dessen
Kontingente sich kaum zerstreuten, wird auf der Grund-
lage der Quellen die 4 einem Kriegstagebuch Achnelnde
4 Methode der chronologischen, beinahe tagtAoglichen
Darstellung des Kriegs- und Verhandlungsablaufs ge-
wAzhlt. Zwischenfazite helfen, angesichts der vielen De-
tails die Abersicht nicht zu verlieren. In den Text einge-
arbeitet sind 20 bemerkenswerte Abbildungen des italie-
nischen Fotojournalisten Felice Beato aus dem MusA®©e
dahistoire Naturelle de Lille. Es handelt sich hierbei um
frA%heste Aufnahmen aus China A%berhaupt.

Bei der Darstellung der Kriegsereignisse wie auch der
Motivationen der wichtigsten Akteure beschreibt die Au-
torin die chinesische Seite ebenso genau wie die britische
und die franzA9sische. Neben dem britischen Chefdiplo-
maten James Bruce, Earl of Elgin, seinem franzAYsischen
Kollegen Jean-Baptiste Gros, und den beiden GenerAnlen
Hope Grant und Charles Cousin-Montauban erhalten
auch Prinz Gong, der Bruder des nach Rehe geflohenen
Xianfeng-Kaisers, und der mongolische General Sengge-
rinchin klare Konturen. Dies hat einerseits die Folge, dass
nicht nur das Handeln der europAxischen, sondern auch
das der chinesischen Akteure als ein rationales vermit-
telt wird; andererseits kAﬂnnen verschiedene Situatio-
nen aus der Perspektive beider Kriegsparteien dargelegt
sowie daraus resultierende MissverstArndnisse, Fehlin-
terpretationen und Eskalationen aufgezeigt werden. Dass
die Grenzen zwischen den Gegnern nicht absolut, son-
dern verhandelbar waren, zeigt sich daran, dass sie sich
im Norden bekAumpften und gleichzeitig im SA%den
gemeinsam gegen die Soldaten des Taiping-Aufstandes
(185141864) vorgingen.

Doch auch die britischen und franzAsischen Trup-
pen bildeten keine feste Front. Dabei waren sich die
jeweiligen TruppenfAlhrer einig, keinen Krieg gegen
die chinesische ZivilbevAqlkerung zu fAl%hren. Das
galt jedoch nicht fA%r deren Besitz und fA%r im wei-
testen Sinne kulturelle GAY%ter. In der Mitte des 19.
Jahrhunderts existierten lose Kriegsregeln, nach denen
PlA%nderungen (loot/pillage) und Zwangsrequisitionen
zur Beschlagnahmung von Lebens- und Transportmitteln
erlaubt waren. FA%r den auAereuropAnischen Krieg gab
es zudem ein 4 fA%r den europAsischen Landkrieg be-
reits aufgegebenes 4 Preis- und Beutesystem (prize/prise).
Auf dieser Grundlage hatten Briten und Franzosen be-
reits im Februar 1860 in Paris eine Abmachung getrof-
fen (S.A 93 und 189). Darin war unter anderem festgelegt
worden, dass chinesische Kunst- und KulturgA%ter von

PlA%nderungen und ZerstAqrungen durch einfache Sol-
daten ausgenommen werden sollten, aber als Prise dekla-
riert werden konnten.

In dem Verhalten der jeweiligen Kontingente in Be-
zug auf PlA%nderungen und Beute macht Eben von
Racknitz Unterschiede aus: Die franzAYsischen Solda-
ten versorgten sich mit stillschweigender Erlaubnis ih-
res Kommandanten mit Lebensmitteln aus dem Land.
Dagegen verbot der britische General Hope Grant aus-
drA¥cklich PlAYnderungen, weshalb sein Kontingent
Nahrungsmittel von der chinesischen BevA{lkerung
kaufte. Dabei zeichnet die Autorin insofern ein sehr dif-
ferenziertes Bild der Akteure, als sie bezA%glich der bri-
tischen Truppen auf unterschiedliche Verhaltensweisen
von indischen und weiAen Soldaten hinweist und auch
die dem Tross zuzurechnenden Kulis als eigene Akteurs-
gruppe untersucht. Allerdings glichen sich die Hand-
lungen aller auslAondischen Soldaten und HilfskrAxofte
an, als die chinesische Regierung im Laufe des Som-
mers 1860 den Handel mit den Alliierten verbot. Hin-
zu kam, dass PIA%nderung und VerwAYstung von Sei-
ten der britischen und franzA{sischen Truppen jetzt ge-
zielt als Druck- und Vergeltungsmittel gegen die Qing-
Regierung eingesetzt wurden. Die ZerstA{rung des Som-
merpalastes allerdings entsprang nicht einer Dynamik
des Krieges, sondern ging auf eine Anordnung des briti-
schen Chefdiplomaten, des Earl of Elgin, zurA¥ck: 4Die
erste PIA%nderung des Sommerpalastes vom 7. bis zum
9. Oktober 1860 war kein kA%hl kalkulierter Akt zur Bre-
chung der Macht der Qing, wie es dann die Verbrennung
am 18. und 19. Oktober wara (S.A 191). Der These ei-
ner ApAndagogischen MaAnahmea widersprechen beide
Handlungen.

Hinsichtlich des Raubes von KunstschAotzen war
den britischen Soldaten, anders als den franzA9sischen,
von den MilitAorfA%hrung nahegelegt worden, nach der
ersten PIA%nderung des Sommerpalastes ihre Beute zu-
rA%ckzugeben, um diese dann auf Auktionen zu ver-
steigern. Entsprechend der britisch-franzAYsischen Ab-
machung von Paris entschieden die beiden GenerAxle,
dass die Beute zwischen den Armeen geteilt werde. Ei-
ne Kommission wArhlte die Objekte und GegenstAunde
aus, die als Geschenke fA%r Queen Victoria und Napo-
leon IIL. in Frage kamen (S.A 197). Die geraubten Kunst-
gegenstAonde wurden nach dem Krieg in Frankreich und
GroAbritannien Teil je spezifischer nationaler Kriegsnar-
rative.

Der Autorin gelingt es, Unterschiede in der briti-
schen bzw. franzA{sischen MilitAorkultur und astruktur
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und damit hinsichtlich des Umgangs mit PIA%nderungen
und Beute aufzuzeigen. Dabei erweist sich jedoch die
auf den niederlAondischen Historiker Hendrik Wesse-
ling zurA¥%ckgehende binAnre Aufteilung in englische
und franzAYsische Handlungsmuster der Kolonialkrieg-
fA%hrung Hendrik L. Wesseling, Colonial Wars and Ar-
med Peace 18714914. A Reconnaissance, in: ders. (Hrsg.),
Imperialism and Colonialism. Essays on the History of
European Expansion, Westport, CT 1997. fA%r die Er-
klAorung von gewalttAotigen Handlungen als zu starres
GerAYst. Die ErkenntnismA9glichkeit A%ber die Ent-
stehung und Ausuferung von Gewalt gegen materiel-
le GA%ter und damit auch gegen chinesische Zivilis-
ten wird auf diese Weise eingeengt. Handlungsmotiva-
tionen der britischen und franzAﬂsischen Soldaten, ihre
Chinakenntnisse und 4bilder, ihr Denken A¥%ber chine-
sische Kultur, ihre China- und Kriegserwartungen blei-
ben im Dunkeln. Da die Geschichte des Krieges von 1860
nach der ZerstAqrung des Yuanming yuan nur noch als

materiale Geschichte der KunstgegenstAnnde dargestellt
wird, wird der Bedeutung der Kriegserfahrungen fAY%r
die Vorstellungen von auAereuropAurischen Kriegen kein
Platz eingerAcumt. Das jedoch sind Fragen, die von der
MilitAargeschichtsschreibung, die sich auch in Deutsch-
land 1Aungst nicht mehr nur mit operativer Schlach-
tengeschichte befasst Thomas KA%hne / Benjamin Zie-
mann (Hrsg.), Was ist MilitAorgeschichte?, Paderborn
2000; Christian Th. MA%ller / Matthias Rogg (Hrsg.), Das
ist MilitAnrgeschichte!: Probleme 4 Projekte 4 Perspekti-
ven, Paderborn 2013. , gestellt wAYrden.

Ines Eben von Racknitz hat ein gleichermaAen sehr
sorgfAnltig gearbeitetes und wichtiges Buch vorgelegt,
das die KriegfA%hrung auf dem chinesischen Kriegs-
schauplatz in einer Zeit zeigt, als Diplomaten und Mi-
litAors gemeinsam Kriege fA%hrten und die Haager
Landkriegsordnung (1899) noch nicht so genannte un-
zivilisierte Nationen von einer humanitAcren Kriegs-
fA%hrung ausschloss.
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