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K. Bourrée: Fürstliche Selbstbehauptungsstrategien der Hohenzollern

Die Hohenzollern liegen im Trend. Nicht nur in der
neueren Geschichte, sondern auch bei der Erforschung
des SpÃ¤tmittelalters sind sie immer wieder Thema ver-
schiedener Studien. Seit der Renaissance der Hochadels-
und Residenzenforschung in den 1980er-Jahren sind der
frÃ¤nkische und brandenburgische Zweig des Hauses
fÃ¼r das 15. und frÃ¼he 16. Jahrhundert wiederholt Ge-
genstand grundlegender Arbeiten geworden. Vor allem
die MarkgrafentÃ¼mer Ansbach und Kulmbach standen
in den Monographien Reinhard Seyboths und Cordula
Noltes im Mittelpunkt. Reinhard Seyboth, Die Markgraf-
tÃ¼mer Ansbach und Kulmbach unter der Regierung
Markgraf Friedrichs des Ãlteren 1486â1515, GÃ¶ttingen
1985; Cordula Nolte, Familie, Hof und Herrschaft. Das
verwandtschaftliche Beziehungs- und Kommunikations-
netz der ReichsfÃ¼rsten am Beispiel der Markgra-
fen von Brandenburg-Ansbach (1440â1530), Ostfildern
2005. Den brandenburgischen Erbeinungen und Erbver-
brÃ¼derungen des ausgehenden Mittelalters widmete
sich Mario MÃ¼ller. Mario MÃ¼ller, Besiegelte Freund-
schaft. Die brandenburgischen Erbeinungen und Erbver-
brÃ¼derungen im spÃ¤ten Mittelalter, GÃ¶ttingen 2010.
DarÃ¼ber hinaus thematisiert insbesondere seit 1989/90

eine Vielzahl weiterer Untersuchungen verstÃ¤rkt etwa
Fragen des fÃ¼rstlichen Handelns oder der Landesherr-
schaft der Hohenzollern. Zusammenmit den Abhandlun-
gen der borussischen Geschichtsschreibung bis 1918 und
den Arbeiten aus dem Bereich der brandenburgischen
und frÃ¤nkischen Landesgeschichte existiert ein breites
Forschungstableau zummarkgrÃ¤flichenWirken im aus-
gehenden Mittelalter.

Bedarf es also einer weiteren Arbeit zu den Hohen-
zollern, vor allem einer Studie, die auf mehr als 600 Sei-
ten FlieÃtext das von der Forschung der letzten gut 30
Jahre mit am intensivsten bearbeitete 15. Jahrhundert be-
leuchtet? Dies sei vorweggenommen, die Antwort fÃ¤llt
fÃ¼r die hier zu besprechende MÃ¼nsteraner Disser-
tation von Katrin BourrÃ©e weitestgehend positiv aus.
Im Fokus der Untersuchung steht der Zeitraum von der
Erhebung des NÃ¼rnberger Burggrafen Friedrich V./I.
zum Markgrafen und KurfÃ¼rsten von Brandenburg im
Jahr 1415 bis zum Tod seines Sohns Albrecht âAchillesâ
1486. BourrÃ©e legt den Schwerpunkt der Arbeit auf
die Frage, wie sich die Hohenzollern als Aufsteiger in
den ReichsfÃ¼rstenstand verhielten. HierfÃ¼r werden
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âPraktiken und [â¦] Diskurse der Herrschaftslegitimati-
onâ analysiert, um âeinen Beitrag zum VerstÃ¤ndnis der
sozialen Ordnung im 15. Jahrhundert [zu] leistenâ (S.Â
3).

Methodisch untermauert wird die Studie in der Ein-
leitung vor allem durch den Rekurs auf das in Mittelalter-
und FrÃ¼hneuzeitforschung etablierte Konzept der sym-
bolischen Kommunikation, mit dem BourrÃ©e die unter-
schiedlichen fÃ¼rstlichen Handlungsfelder angeht. Sie
wÃ¤hlt hierbei â wie auch Cordula Nolte in ihrer Ha-
bilitationsschrift â den erfolgsversprechenden Ansatz,
das Handeln der Hohenzollern in Franken mit dem in
ihrem neu gewonnenen KurfÃ¼rstentum Brandenburg
zu vergleichen. HierfÃ¼r werden zuerst die Bedeutung
von Diensten und EhrenÃ¤mtern am kaiserlichen oder
kÃ¶niglichen Hof und das Konzept von Geburts- und
Verdienstadel bei den Markgrafen in den Blick genom-
men. Dabei werden chronologisch die Ereignisse auf
dem Konstanzer Konzil und bei der Wahl Friedrichs III.,
aber auch der Dienst des Albrecht âAchillesâ beim habs-
burgischen KÃ¶nig, sein Auftreten auf der Landshuter
Hochzeit von 1475 sowie Vermittlerdienste und Beisitze
im FÃ¼rstengericht analysiert. Dass fÃ¼rstlicher Rang
behauptet werden musste, illustriert die Auseinander-
setzung Friedrichs I. mit Herzog Ludwig von Bayern-
Ingolstadt in den spÃ¤ten 1410er-Jahren, in der der Wit-
telsbacher dem Markgrafen in einer Reihe von Brie-
fen wiederholt absprach, ihm gegenÃ¼ber ranggleich zu
sein. Die SÃ¶hne des KurfÃ¼rsten, Friedrich II. und Al-
brecht, sahen sich in der Mitte des 15. Jahrhunderts in
Konflikten mit Ludwig von Bayern-Landshut und den
HerzÃ¶gen von Pommern wiederholt Angriffen wegen
der angeblich fehlenden Legitimation ihres fÃ¼rstlichen
Rangs ausgesetzt. Deutlich wird, dass fÃ¼r die Beilegung
von Konflikten, insbesondere mit dem Haus des jeweils
regierenden KÃ¶nigs oder Kaisers, wiederholt auf die
Praxis der Annahme von Ãmtern und die Leistung von
Diensten zurÃ¼ckgegriffen wurde.

Im nachfolgenden Kapitel betrachtet BourrÃ©e die
BemÃ¼hungen der Hohenzollern sich durch die Vernet-
zung mit ihren neuen Standesgenossen innerhalb des
fÃ¼rstlichen Kosmos zu etablieren. HierfÃ¼r werden so-
wohl Konnubium und BÃ¼ndnisse betrachtet als auch
die Organisation von und die Teilnahme an Festen. Hin-
zu kommt die PrÃ¤senz auf Turnieren, die GrÃ¼ndung
von und der Eintritt in hÃ¶fische Orden sowie die Par-
tizipation am Geschenkverkehr und Gabentausch inner-
halb des Hochadels und die Entsendung von Kindern an
auswÃ¤rtige HÃ¶fe. Auf diese AusfÃ¼hrungen folgt ein
Kapitel zu âNÃ¤he und Distanz(-ierung)â, das die Bezie-

hungen der Markgrafen zum KÃ¶nig oder Kaiser in den
Mittelpunkt stellt.

AnschlieÃend wird ein âKlassikerâ der
mediÃ¤vistisch-landesgeschichtlichen Forschung, die
Landesherrschaft, thematisiert. Die Etablierung von Re-
sidenzen und der Erlass von Hofordnungen spielte eben-
so eine Rolle fÃ¼r die herrschaftliche Durchdringung
insbesondere der brandenburgischen Besitzungen wie
auch die Intensivierung der Stadtherrschaft im gesam-
ten hohenzollerischen Machtbereich. Ein spezielles Au-
genmerk richtet BourrÃ©e auf das Kaiserliche Land-
gericht in NÃ¼rnberg, Ã¼ber das die Markgrafen ver-
fÃ¼gten. Durch den Zugriff auf dieses gelang es ihnen
besonders in den 1450er-Jahren verstÃ¤rkt, die Stel-
lung einer der politisch einflussreichsten MÃ¤chte in
SÃ¼ddeutschland zu erringen und auch StreitfÃ¤lle in
benachbarten FÃ¼rstentÃ¼mern und StÃ¤dten unter
ihre Jurisdiktion zu stellen. Anhand des Beispiels Fried-
richs II. wird zudem die Bedeutung religiÃ¶ser Praktiken
und der Kirchenpolitik fÃ¼r die hohenzollerische Lan-
desherrschaft betrachtet.

In ihrem letzten Kapitel thematisiert BourrÃ©e ein
BÃ¼ndel weiterer Handlungsfelder des FÃ¼rstenhauses
wie Grablegen und Stiftungen, die Aufnahme in Bruder-
schaften, Adelsgesellschaften und Hoforden sowie die In-
strumentalisierung der Genealogie im Interesse der Ho-
henzollern. Ebenfalls berÃ¼cksichtigt werden Turnier-
teilnahmen und Pilgerreisen. Abgerundet wird die Studie
durch ein Personen- und Ortsregister.

Der Gesamteindruck der Arbeit ist positiv. Die ver-
schiedenen Felder, innerhalb derer sich die Hohenzollern
im 15. Jahrhundert bewegten, werden souverÃ¤n unter
angemessener Wertung vor allem der Vielzahl von ge-
druckten Quellen und der bisherigen Forschung unter-
sucht. BourrÃ©e gelingt es dabei â sprachlich anspre-
chend â deutlich zu machen, dass es sich bei der Eta-
blierung und Verteidigung des fÃ¼rstlichen Rangs im 15.
Jahrhundert um einen Prozess handelte, der nie ganz ab-
geschlossen war. Ihre Ausgangsfrage nach den Praktiken
und Diskursen der spÃ¤tmittelalterlichen Herrschaftsle-
gitimation zieht sich wie ein roter Faden durch die ge-
samte Arbeit und erleichtert die LektÃ¼re. Sie fÃ¼hrt da-
bei eine Vielzahl von Aspekten zusammen, die erst kom-
biniert ein Gesamtbild markgrÃ¤flichen Handelns im
spÃ¤ten Mittelalter ergeben. Besonders hervorzuheben
ist, dass sie mit dem Kaiserlichen Landgericht ein Macht-
instrument ins Blickfeld rÃ¼ckt (S.Â 368â418), das von
der Hof- und Residenzenforschung bisher weitestgehend
ignoriert wurde. Auch die Rolle dermarkgrÃ¤flichen Stif-
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tungen undGrablegen (S.Â 486â519) wird erstmals inner-
halb eines grÃ¶Ãeren Kontextes betrachtet.

Trotz des bereits betrÃ¤chtlichen Umfangs der Ar-
beit sei jedoch darauf verwiesen, dass einige Aspekte
das Bild des hohenzollerischen Handelns innerhalb des
ReichsfÃ¼rstenstandes noch weiter hÃ¤tten schÃ¤rfen
kÃ¶nnen. So fehlt ein systematischer Blick auf die fi-
nanziellen GestaltungsrÃ¤ume, die vielfach das Handeln
in den unterschiedlichen Kontexten erst ermÃ¶glicht
haben dÃ¼rften. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt zu-
dem stark auf der Perspektive des regierenden FÃ¼rsten.
Welche Rolle FÃ¼rstinnen und fÃ¼rstliche Kinder, ge-
rade wÃ¤hrend der quellenmÃ¤Ãig gut fassbaren Herr-
schaftszeit von Albrecht âAchillesâ, spielten, wird kaum
behandelt.

Ebenfalls zu kurz kommt die Untersuchung ei-
nes in der neueren Forschung âwiederentdecktenâ Re-
prÃ¤sentationsobjekts, des Siegels. Dies weist direkt auf
den Hauptkritikpunkt an BourrÃ©es Arbeit: den fast
vollstÃ¤ndigen Verzicht auf die Auseinandersetzung mit
der archivalischen Ãberlieferung. Zur Geschichte der
Hohenzollern im 15. Jahrhundert stehen insbesondere
mit Riedels monumentalem Codex Diplomaticus Branden-
burgensis und dem von Felix Priebatsch herausgegebe-
nen Briefwechsel des Markgrafen Albrecht wÃ¤hrend
seiner Zeit als KurfÃ¼rst von 1470 bis 1486 volu-
minÃ¶se gedruckte Quellenkorpora zur VerfÃ¼gung.
Adolph Friedrich Riedel (Hrsg.), Codex Diplomaticus
Brandenburgensis. Sammlung der Urkunden, Chroniken
und sonstigenGeschichtsquellen fÃ¼r die Geschichte der
Mark Brandenburg und ihrer Regenten, 41 Bde., Ber-
lin 1838â1869; Felix Priebatsch (Hrsg.), Politische Cor-

respondenz des KurfÃ¼rsten Albrecht Achilles, 3 Bde.,
Leipzig 1894â1898.

Beide Werkreihen erlauben durch ihren Umfang
und ihre gute VerfÃ¼gbarkeit bequem eine tiefgehen-
de BeschÃ¤ftigung mit einer Vielzahl von Aspekten
fÃ¼rstlichenHandelns. Allerdings enthalten auch die ge-
nannten Editionen bei weitem nicht alle verfÃ¼gbaren
Quellen. So machte beispielsweise Joachim Lehmann be-
reits 1973 darauf aufmerksam, dass Riedel mehrere Regis-
ter der brandenburgischen Kanzlei nicht auswertete und
der âCodexâ besonders bei der Wiedergabe von Quellen,
die nicht die Beziehungen der Hohenzollern zu anderen
FÃ¼rsten oder StÃ¤dten auÃerhalb der Mark betrafen,
erhebliche LÃ¼cken aufweist. Joachim Lehmann, Die
Register der brandenburgischen Kanzlei 1411â1470. Ein
Beitrag zur Quellenkunde und RegistraturfÃ¼hrung des
SpÃ¤tfeudalismus, Diss. masch. Humboldt-UniversitÃ¤t
Berlin 1973, S.Â 173â175. Die Staatsarchive in Berlin,
Potsdam oder NÃ¼rnberg, ganz zu schweigen von den
BestÃ¤nden benachbarter FÃ¼rstentÃ¼mer wie Sachsen
oderWÃ¼rzburg, enthalten noch eine Vielzahl vonQuel-
len, die fÃ¼r eine BeschÃ¤ftigung mit den Hohenzollern
herangezogen werden mÃ¼ssten.

Auch wenn dieser Kritikpunkt den ansonsten positi-
ven Gesamteindruck trÃ¼bt, kann doch konstatiert wer-
den, dass mit der Arbeit von Katrin BourrÃ©e eine Studie
vorliegt, die einen guten Einblick in die BemÃ¼hungen
der Markgrafen von Brandenburg gibt, ihren neu ge-
wonnenen Rang als ReichsfÃ¼rsten im 15. Jahrhundert
zu behaupten. Sie hat das Feld der Forschung zu den
spÃ¤tmittelalterlichen Hohenzollern erweitert. Die Ar-
beit ist jedoch noch nicht zu einem Ende gekommen.
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