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‘JewishQuestions’ in International Politics – Diplomacy, Rights and Intervention

âJÃ¼dische Fragenâ waren im 19. und 20. Jahrhun-
dert wiederholt Gegenstand internationaler Politik. Sie
stellten sich hinsichtlich der GewÃ¤hrung und des Schut-
zes von Rechten sowie angesichts von Kontexten und Er-
eignissen erheblicher Diskriminierung oder physischer
Verfolgung. Mit der diasporischen Lage der Juden korre-
spondierte ein transnationales Engagement jÃ¼discher
ReprÃ¤sentanten und Organisationen, die sich benach-
teiligter, bedrÃ¤ngter oder verfolgter Judenheiten des
Auslands annahmen. Eine solche Diplomatie der Juden
umfasste philanthropische Hilfe, die Generierung einer
breiten Ãffentlichkeit, Vorsprache bei der jeweiligen Re-
gierung oder die Anrufung der internationalen Politik.
Oft wiesen solche Initiativen auch einen universellen
Charakter auf. JÃ¼dische Diplomatie involviert wesent-
liche Aspekte der politischen Geschichte der Moderne,
etwa hinsichtlich der Chancen und Grenzen von Philan-
thropie und humanitÃ¤rer Intervention sowie der Gel-
tung von Minderheiten- und Menschenrechten.

Die zu diesem Themenkomplex von Markus Kirch-
hoff (Leipzig) und Gil Rubin (New York) konzipierte und
organisierte internationale Jahreskonferenz des Simon-
Dubnow-Instituts versammelte 15 Vortragende aus den
Vereinigten Staaten, Israel und Europa. Die BeitrÃ¤ge
prÃ¤sentierten sowohl neue Forschungen zu spezifi-
schen AnlÃ¤ssen als auch eher weiter gefasste Ãberle-
gungen zur Diplomatiegeschichte der Juden. Die Kon-
ferenz kÃ¶nnte mithin als Grundlage eines erweiterten
Austauschs mit Forschungen zur Geschichte der Interna-
tional Relations (IR) oder des VÃ¶lkerrechts dienen.

Ausgangspunkt einer jÃ¼dischen Diplomatiege-
schichte ist die Diaspora-Existenz als besonderes Merk-
mal der Geschichte der Juden. Dies hob DAN DINER
(Leipzig/Jerusalem) einleitend hervor. Selbst fÃ¼r die
moderne Geschichte der Juden sei es nicht ausge-
macht, dass etablierte politische Semantiken der dia-
sporisch geprÃ¤gten jÃ¼dischen Kondition gÃ¤nzlich
entsprÃ¤chen. Diner verwies auf die KontinuitÃ¤t und
Residuen einer nicht-erdgebundenen, nicht-territorialen
Existenz der Juden, die vielmehr auf Text und (reli-
giÃ¶ses) Gesetz grÃ¼ndete. Als ZÃ¤sur betonte er den
Kontext der Restitution nach 1945. Demnach konstituier-
ten der Holocaust und die anhand des millionenfachen
erbenlosen Eigentums ersichtliche Leerstelle die Juden
in einer Weise als Kollektiv, als das sich die vielfÃ¤ltigen
jÃ¼dischen Kulturen in den zwei Jahrhunderten zuvor
nicht verstanden hatten.

Die vormoderne Geschichte der Juden vermag we-
sentliche Hinweise darauf zu vermitteln, dass bestimm-
te Formen von âDiplomatieâ geradezu konstitutiv be-
reits fÃ¼r die Jahrhunderte wÃ¤hrende jÃ¼dische
Diaspora-Existenz waren. Aus dem Kontext der Je-
wish Political Tradition (JPT, so die AbkÃ¼rzung dies-
bezÃ¼glicher Forschung) gilt dies insbesondere fÃ¼r
das Diktum dina de-malkhuta dina â das Recht des
KÃ¶nigtums ist das Recht. MENACHEM LORBERBAUM
(Tel Aviv/Jerusalem) erlÃ¤uterte, dass dieses Prinzip
nichtjÃ¼disches Recht oder auch die Politik des nicht-
jÃ¼dischen Gemeinwesens legitimierte. Die Anerken-
nung externer Herrschaft ermÃ¶glichte der jÃ¼dischen
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Gemeinschaft im Gegenzug, die eigene Lebenswelt ne-
ben dem gentilen Gemeinwesen autonom zu gestalten.
Selbst das Aufgehen von Juden in die moderne Staats-
bÃ¼rgerschaft lieÃ sich gemÃ¤Ã des Prinzips dina de-
malkhuta dina als Anforderung des Staates bestÃ¤tigen;
allerdings bedeutete dies nun, wie Lorberbaum hervor-
hob, ein von Teilen der jÃ¼dischen Gemeinschaft durch-
aus schmerzlich empfundenes Ende jÃ¼discher Autono-
mie.

Aus der Perspektive der neueren Geschichte lieÃe
sich fragen, inwieweit das als (fiktive) Abkommen di-
na de-malkhuta dina gewissermaÃen als vormoderne
vÃ¶lkerrechtliche Konstruktion gelten kann. Dass sich
Momente jÃ¼discher politischer Tradition auch im 19.
Jahrhundert erhielten, schien im Vortrag von ISRAEL
BARTAL (Jerusalem/New Brunswick) zur shtadlanut, der
traditionellen FÃ¼rsprache, auf. Anhand der Ritualmord-
beschuldigung von Yampol 1756, der Damaskus-AffÃ¤re
1840 und der Pogrome 1881â1882 in den sÃ¼dlichen Pro-
vinzen des Russischen Reiches verwies der Vortrag zum
einen auf den immensen Wandel, der sich vom Gemein-
deamt des shtadlan hin zu einer jÃ¼dischen Diplomatie
vollzog. Zum anderen sei die intern gepflegte Sprache
der FÃ¼rsprache durchaus traditionell verblieben. Die
jÃ¼dische Sorge umdie âGlaubensgenossenâ im 19. Jahr-
hundert trug demnach Spuren der einstigen korporativen
ânatioâ in sich.

Als wesentlicher Kontext jÃ¼discher Diplomatie in
der internationalen Politik kann das sogenannte West-
fÃ¤lische Staatensystem gelten. Gerade an âjÃ¼dischen
Fragenâ lassen sich Defizite eben dieses Systems exem-
plifizieren, das unter anderem durch die doppelte Sou-
verÃ¤nitÃ¤t moderner Staaten nach innen wie auÃen
und das Prinzip der Nichteinmischung gekennzeichnet
ist.

MARKUS KIRCHHOFF (Leipzig) regte an, die Merk-
male dieser sich im 19. Jahrhundert verdichtenden
Staatenordnung als Grundlage von Erfolg und Gren-
zen jÃ¼discher Diplomatie zu berÃ¼cksichtigen. Hier-
zu stellte er den VÃ¶lkerrechtler jÃ¼discher Herkunft
Leo Gross (1903â1990) und dessen Aufsatz âThe Peace
of Westphalia, 1648â1948â vor. WÃ¤hrend dieser Ar-
tikel aus dem Jahr 1948 als Grundlagentext der Rede
vom âWestfÃ¤lischen Staatensystemâ gilt, ist er nie als
âjÃ¼discher Textâ verstanden worden. Kirchhoff zeigte
dessen Anwendbarkeit auf jÃ¼dische Belange am Bei-
spiel der bereits auf dem Wiener Kongress 1814/1815 in-
ternational behandelten Emanzipationsfrage auf.

Die emanzipationsorientierte jÃ¼dische Diplomatie

passte sich im 19. Jahrhundert in das EuropÃ¤ische Kon-
zert ein, um die GroÃmÃ¤chte fÃ¼r ihre Anliegen zu ge-
winnen. HÃ¶hepunkt dieser Konstellation war der Ber-
liner Kongress 1878, auf dem die GroÃmÃ¤chte den neu-
entstandenen Staaten SÃ¼dosteuropas die Gleichstel-
lung der Juden auferlegten. Seitens des bald de facto an-
erkannten und somit souverÃ¤nen Staats RumÃ¤nien
wurde sie aber nicht umgesetzt. CARSTEN WILKE
(Budapest) zeigte die Wirkung auf, die das jahrzehn-
telange BemÃ¼hen der Juden um die Rechte ih-
rer rumÃ¤nischen GlaubensbrÃ¼der auf das Selbst-
verstÃ¤ndnis jÃ¼discher Aktivisten in verschiedenen
LÃ¤ndern â mittlerweile auch in Deutschland â hatte. Ihr
lange wÃ¤hrender Wettstreit stellt mithin eine formative
Phase jÃ¼discher politischer Organisation dar.

Diese liberale jÃ¼dische Diplomatie vermochte je-
doch den BedÃ¼rfnissen jener Judenheiten nicht zu
entsprechen, die sich beim Zusammenbruch der multi-
nationalen Imperien in neuen, auf nationale Homoge-
nitÃ¤t bedachten Staaten wiederfanden. MARCOS SIL-
BER (Haifa) stellte die seit 1917 in den mittel- und ost-
europÃ¤ischen Staaten entstehenden jÃ¼dischen Natio-
nalrÃ¤te vor. Diese bildeten zunÃ¤chst lokale ethno-
nationale politische Organisationen. Zur Zeit der Pari-
ser Friedenskonferenz wandten sie sich an die interna-
tionale Diplomatie, um den Juden in den neuen National-
staaten ein gewisses MaÃ der Autonomie zu sichern. Der
den neuen Staaten generell auferlegte Schutz derMinder-
heiten stellte immerhin einen Versuch dar, ein Gegenge-
wicht zu Problemlagen des Systems souverÃ¤ner Staaten
zu etablieren.

Aufgrund jener universalen, Ã¼ber allein jÃ¼dische
Belange hinausweisenden Aspekte einer Diplomatie der
Juden mag auch von einem jÃ¼dischen Universalismus
gesprochen werden. Allerdings besteht bei diesem Be-
griff die Gefahr erheblicher UnschÃ¤rfe. Zu unterschei-
den ist zwischen einer universalen Orientierung auf in-
ternationale Fragen und einem solchen Internationalis-
mus, der jÃ¼dischen Belangen gilt. Ãberlagerungen bei-
der Ausrichtungen erfordern eine weitere Differenzie-
rung.

ABIGAIL GREEN (Oxford) bot in diesem Zusammen-
hang einen komparativen Ãberblick. Entlang einer Chro-
nologie von 1840 bis 1948 sprach Green trotz spezi-
fisch jÃ¼discher AnlÃ¤sse von einer Ã¤hnlichen Chro-
nologie anderer Internationalismen. JÃ¼discher Inter-
nationalismus sei nicht zuletzt durch Interaktion und
gegenseitige Befruchtung mit anderen internationalisti-
schen StrÃ¶mungen gekennzeichnet, insbesondere sol-
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cher sozialistischer, liberaler und humanitÃ¤rer Ausrich-
tung. Als Merkmal des jÃ¼dischen Universalismus er-
scheint demnach gerade seine Beeinflussung durch par-
allele StrÃ¶mungen der Moderne.

SAMUEL MOYN (New York) argumentierte, die in-
ternationalistische Imagination der Juden im 19. Jahr-
hundert sei die Voraussetzung fÃ¼r die zionistische Vor-
stellung der Juden als eigene, moderne Nation gewe-
sen. Heute greife ein ânormativerâ Ansatz den Interna-
tionalismus auf, um diesen dem Zionismus als ideologi-
sche Alternative entgegenzuhalten. Doch habe eben das
jÃ¼dische transnationale Engagement zuvor selbst zur
âErfindung eines jÃ¼dischen Volkesâ beigetragen.

JAMES LOEFFLER (Charlottesville) schlug vor,
jÃ¼dischen Internationalismus mittels sechs konzep-
tueller Gesichtspunkte zu untersuchen. Diese zÃ¤hlt er
zum einen zum Bereich jÃ¼discher Politik â Sichtbar-
keit, ReprÃ¤sentation, Exzeption â, zum andern zum
Gebiet des Rechts â Recht und Kultur, Recht und Sou-
verÃ¤nitÃ¤t, Recht und globale Gemeinschaft. Loeffler
wandte das Projekt einer derart aufgeschlÃ¼sselten Ta-
xonomie jÃ¼dischen internationalistischen Denkens an-
hand einiger Beispiele auf jÃ¼dische Diplomatie an, um
zu einer genaueren VerstÃ¤ndigung Ã¼ber deren unter-
schiedliche Aspekte und Kontexte beizutragen.

In der Zwischenkriegszeit verschÃ¤rften sich fÃ¼r
die Diplomatie der Juden jene Probleme, die sich mit der
Entstehung neuer Nationalstaaten und dem Niedergang
des EuropÃ¤ischen Konzerts abgezeichnet hatten.

Von der durch den russischen BÃ¼rgerkrieg
und dem Zusammenbruch der Imperien bedingten
FlÃ¼chtlingskrise waren nicht zuletzt osteuropÃ¤ische
Juden betroffen. JACLYN GRANICK (Genf) behandel-
te Strategien jÃ¼discher humanitÃ¤rer Organisationen,
FlÃ¼chtlinge und Staatenlose zu unterstÃ¼tzen, eine
starke Betonung ihrer Lage aber zu vermeiden. Die Ten-
denzen einer damaligen Abwehrhaltung weisen auf die
erheblichen Probleme innerhalb der modernen Staaten-
welt hin, auf FlÃ¼chtlingsfragen im Sinne der Betroffe-
nen adÃ¤quat zu reagieren.

Zu Ende des Weltkriegs hatten sich erhebliche Hoff-
nungen mit dem internationalen Schutz der Minderhei-
ten verbunden. DAVID ENGEL (New York) zeigte in sei-
nem Vortrag Ã¼ber die Schwarzbard-AffÃ¤re 1926â1927,
dass solche Hoffnungen lÃ¤ngst verflogenwaren. Infolge
des von Scholem Schwarzbard 1926 in Paris verÃ¼bten
Attentats auf den ukrainischen ExilfÃ¼hrer Symon Pet-
ljura, den Schwarzbard fÃ¼r die Pogrome an den Juden

in der Ukraine 1919 verantwortlich machte, trat eine Po-
pularisierung jÃ¼discher Politik zutage, die sich vor al-
lem in der jÃ¼dischen Presse Bahn brach. Engel wer-
tete diesen âDruck der StraÃeâ als Unzufriedenheit mit
jÃ¼dischen ReprÃ¤sentanten, die sich nun gegen ihren
Willen gehalten sahen, selbst weit stÃ¤rker Ã¶ffentlich
zu agieren.

Als Beispiel jÃ¼discher Diplomatie der Zwischen-
kriegszeit stellte PHILIPP GRAF (Leipzig) die Bernheim-
Petition von 1933 vor. Hier gelang es, im Namen des
deutschen Juden Franz Bernheim dem VÃ¶lkerbund ei-
ne Petition vorzulegen, die die Verletzung von Min-
derheitenbestimmungen des Genfer Vertrags von 1922
durch die neue antijÃ¼dische Gesetzgebung im deut-
schen Teil Oberschlesiens nachwies. Auf GeheiÃ des
VÃ¶lkerbunds lieÃ sich das NS-Regime dort tatsÃ¤chlich
auf eine RÃ¼cknahme antijÃ¼discher Gesetzgebung ein
â bis zum Ablauf des Genfer Abkommens im Jahr 1937.
Als bezeichnend stellte Graf heraus, dass es sich bei die-
sem Erfolg gerade um eine Ausnahme handelte.

Mit Blick auf die Zeit sowohl nach dem Ersten
als auch nach dem Zweiten Weltkrieg zeigte MIRI-
AM RÃRUP (Hamburg) anschaulich, dass Staatenlose in
den Kategorien der modernen Staatenwelt geradezu die
Gegenfigur zum akzeptierten BÃ¼rger oder Staatsan-
gehÃ¶rigen darstellen. RÃ¼rup ging unter anderem auf
jene Ãberlebenden des Holocausts ein, die als jÃ¼dische
Displaced Persons faktisch staatenlos waren und die Alli-
ierten bei Kriegsende vor erhebliche Herausforderungen
stellten. Die Einwanderung nach PalÃ¤stina und die An-
nahme der israelischen StaatsangehÃ¶rigkeit lassen sich
entlang der Logik des âwestfÃ¤lischenâ Staatensystems
mithin als âNormalisierungâ jenes zuvor âirregulÃ¤renâ
Status werten.

Mit der Katastrophe des Holocaust und der mit ihr
einhergehenden Verlagerung der Zentren jÃ¼dischen
Lebens nach Amerika und Israel sahen jÃ¼dische Poli-
tiker und Denker hÃ¤ufig keinen Sinn mehr darin, sich
mit Fragen zu beschÃ¤ftigen, die sie zuvor hinsichtlich
der jÃ¼dischen Zukunft in Europa angetrieben hatten.
GIL RUBIN (New York) zeigte dies am Beispiel des Histo-
rikers Salo Baron. Der historiographische Ansatz in den
Arbeiten Barons sei in den Jahren 1917â1947 engmit dem
jÃ¼dischen Projekt verbunden gewesen, die Juden in Eu-
ropa mittels internationaler KÃ¶rperschaften und Me-
chanismen zu schÃ¼tzen. Rubin legte nahe, dass es die
Desillusionierung dieser Hoffnungen war, die Baron da-
nach veranlasste, sich ganz der Sozialgeschichtsschrei-
bung der Juden zuzuwenden, fÃ¼r die er heute fast aus-
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schlieÃlich bekannt ist.

Mit der StaatsgrÃ¼ndung Israels tritt ein neues Ele-
ment in den Themenkreis der bis dahin allein diaspori-
schen Diplomatie jÃ¼discher Fragen ein. Diese ZÃ¤sur,
die eine eigene Tagung rechtfertigen wÃ¼rde, wurde im
Rahmen der Leipziger Konferenz eher implizit reflektiert.

Eine erhebliche VerÃ¤nderung fÃ¼r die jÃ¼dische
Philanthropie ging unterdessen auch von der Dekoloni-
sation aus. Seit dem 19. Jahrhundert hatten sich westliche
jÃ¼dische philanthropische Organisationen in Nordafri-
ka und im Vorderen Orient im GefÃ¼ge europÃ¤isch-
imperialer Strukturen engagiert, um insbesondere das
Bildungsniveau ihrer Glaubensgenossen zu heben. NA-
THAN KURZ (New Haven) zeigte am Beispiel des fran-
zÃ¶sischenMarokko, dass jÃ¼discheOrganisationen die
Dekolonisation im Prinzip nicht ablehnten, diese mit
Blick auf die Ã¶rtlichen Juden aber mit erheblicher Be-
klemmung sahen. So habe man geradezu als âWunder-
mittelâ auf eine amerikanische Hegemonie oder eben das
staatliche Potential Israels angesichts einer ungewissen
jÃ¼dischen Zukunft in unabhÃ¤ngigen muslimischen
Staaten gehofft.

Mittlerweile als PrÃ¤zedenzfall einer âneuen Moralâ
in der internationalen Politik (Elazar Barkan) gilt die so-
genannte Wiedergutmachung, wie sie 1952 in den Lu-
xemburger Abkommen zwischen der Bundesrepublik un-
ter Adenauer einerseits und dem Staat Israel sowie der
Claims Conference andererseits ausgehandelt worden
war. CAROLE FINK (Columbus) rÃ¼ckte diesen Gegen-
stand jÃ¼discher Diplomatie noch einmal an die Gegen-
wart heran: 1969 initiierte der mittlerweile 75-jÃ¤hrige
Nahum Goldmann als PrÃ¤sident der Claims Confe-
rence ein neues Abkommen fÃ¼r etwa 20.000 Juden,
viele von ihnen Holocaust-Ãberlebende, die die Sowjet-
union und Osteuropa nach 1965 verlassen hatten und
vom Luxemburger Abkommen ausgeschlossen waren.
Die langen und schwierigen Verhandlungen mit Bonn â
Fink beleuchtete die komplexen Strategien Goldmanns
und seiner deutschen Gegner und Verhandlungspartner â
fÃ¼hrten 1980 zum HÃ¤rtefond, aus dem bis heute Pau-
schalsummen an Anspruchsberechtigte gezahlt werden.

Anhand der KonferenzbeitrÃ¤ge tritt jÃ¼dische Di-
plomatie in ihrer diasporischen Formation als Ausdruck
transnationaler SolidaritÃ¤t der Juden hervor. Ob ih-
re Anliegen in der internationalen Politik GehÃ¶r fan-
den, schwankte entsprechend der jeweiligen Ãra so-
wie der Agenda der MÃ¤chte. Gerade im Ersten Welt-
krieg wiesen die verfeindeten Lager, insbesondere Eng-
land und Deutschland, âden Judenâ auf recht eigenwil-

lige Weise politische Bedeutung zu. Der damit einher-
gehende jÃ¼dische Einfluss, etwa Chaim Weizmanns
auf die Entstehung der Balfour-Deklaration, schwand in
der Zwischenkriegszeit nahezu gÃ¤nzlich. Selbst nach
demHolocaust wurde als jÃ¼disch vorgebrachten Anlie-
gen seitens der internationalen Politik selten grÃ¶Ãerer
Raum gewÃ¤hrt. Anders verhielt es sich mit univer-
sal formulierten vÃ¶lkerrechtlichen VorstÃ¶Ãen, so der
von Raphael Lemkin initiierten Genozidkonvention und
der zu grÃ¶Ãeren Teilen von RenÃ© Cassin verfass-
ten Menschenrechtsdeklaration der Vereinten Nationen
(1948). Ein Desiderat bleibt die verstÃ¤rkte Wahrneh-
mung der Forschungen zumThemenkomplex jÃ¼discher
Diplomatie auÃerhalb der JÃ¼dischen Studien. Umge-
kehrt erscheint aber auch eine weitergehende Rezepti-
on benachbarter Disziplinen seitens der Forschungen zur
jÃ¼dischen Diplomatie sinnvoll.

KonferenzÃ¼bersicht:

Markus Kirchhoff (Leipzig)/Gil Rubin (New York),
Welcome

Dan Diner (Leipzig/Jerusalem), Introduction

Tradition and Modernity

Menachem Lorberbaum (Tel Aviv/Jerusalem), The
Diasporic Predicament: The Law of the Kingdom is Law

Israel Bartal (Jerusalem/New Brunswick), Trans-
forming Jewish Politics: From shtadlanut to Diplomacy

Modern Conjunctures

Markus Kirchhoff (Leipzig), Against the Backdrop of
Westphalian Order: Leo Gross, the Congress of Vienna
and the âJewish Questionâ

Carsten Wilke (Budapest), Competitive Advocacy:
The Romanian Committee of Berlin and the Alliance Is-
raÃ©lite Universelle, 1872â1878

Marcos Silber (Haifa), Politics of Interim: The Jewish
National Councils 1917â1919

Internationalisms

Abigail Green (Oxford), What was different about Je-
wish internationalism?

Samuel Moyn (New York), Two Concepts of Jewish
Internationalism: From the Normative to the Structural

James Loeffler (Charlottesville), âHow We Imagine
the Future Worldâ: Rethinking Internationalism in Je-
wish Political and Legal Thought
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Interwar

Jaclyn Granick (Genf), âShifting as the Sandsâ: Jewish
Refugee Relief after WW I

David Engel (New York), The Elite and the Street: Je-
wish Diplomacy before and after the Schwarzbard Affair,
1926/27

Philipp Graf (Leipzig), The Bernheim Petition 1933 â
Probing the Limits of Jewish Diplomacy

Neglected Experiences

Miriam RÃ¼rup (Hamburg), (Re)defining Citizens:

On the Status of Statelessness after Two World Wars

Gil Rubin (NewYork), JewishHistory as International
History: Salo Baron between Politics and Historiography

Constraints of Statehood

Nathan Kurz (New Haven), The Jewish Politics of De-
colonization: The Case of French Morocco

Carole Fink (Columbus), Negotiating after Negotiati-
ons: Nahum Goldmann and West Germany, 1969â1974

Concluding Discussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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