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A. Kotte: Theatergeschichte

Andreas Kotte legt mit seiner Theatergeschichte ei-
ne Darstellung des europÃ¤ischen Theaters von seinen
UrsprÃ¼ngen bis zur Gegenwart vor. Mit seinem un-
gewÃ¶hnlichen historiografischen Konzept stellt er sich
dabei radikal gegen den Mainstream. Vielleicht wÃ¤re
deshalb die Bezeichnung âEine Problematisierungâ tref-
fender gewesen als der von Andreas Kotte gewÃ¤hlte
Untertitel âEine EinfÃ¼hrungâ. Als EinfÃ¼hrung etwa
fÃ¼r StudienanfÃ¤nger eignet sich dieses Buch denn
auch schon deshalb nur bedingt, da zum VerstÃ¤ndnis
der gewÃ¤hlten Beispiele schon einiges Vorwissen vor-
ausgesetzt wird. Anstatt den Leser mit âwohltemperier-
ten und abgewogenen Faktenâ (S.Â 15) an der Hand
zu nehmen, ist es Kottes erklÃ¤rtes Ziel, direkt zu
noch offenen Forschungsfragen hinzuleiten, die sonst in
der EinfÃ¼hrungsliteratur gerne unterschlagen werden.
Gesicherte geschichtliche Fakten vermittelt er dagegen
meist eher beilÃ¤ufig auf dem Weg zu Problemen der
kohÃ¤renten Darstellung.

Der Mainstream, gegen den Kotte sich mit seinem
Geschichtskonzept wehrt, wird gleich in mehrfacher
Hinsicht hinterfragt. ZunÃ¤chst fÃ¤llt auf, dass er den

Beginn der Theatergeschichte nicht wie sonst meist
Ã¼blich in der griechischen Antike ansetzt, der Zeit als
angeblich Thespis das Theater erfand und institutionali-
sierte, sondern diese scheinbare Geburtsstunde als will-
kÃ¼rliche Setzung beschreibt und dies durch eine beson-
ders gute Quellensituation begrÃ¼ndet. Als viel wahr-
scheinlicher erscheint ihm, dass szenische VorgÃ¤nge,
die seiner Definition nach âhervorgehoben und konse-
quenzvermindertâ (S.Â 27) sein mÃ¼ssen, um als sol-
che zu gelten, schon vor ca. 40.000 Jahren entstanden,
in einer Zeit also, als der Mensch sich Jagdszenarien
vergegenwÃ¤rtigte und in der sich nachweislich auch
Musik, Malerei und Tanz ausprÃ¤gten. Die Frage, ob
solche szenischen VorgÃ¤nge Theater genannt werden,
hinge allein von der Haltung des einzelnen Zuschauers
ab und sei somit fÃ¼r die Annahme der Existenz von
Theater unwesentlich. Dass bisher kaum Belege fÃ¼r
ein so frÃ¼hes Auftreten szenischer VorgÃ¤nge entdeckt
wurden, fÃ¼hrt Andreas Kotte nicht auf deren Nicht-
Existenz zurÃ¼ck, sondern auf das allgemein flÃ¼chtige
Wesen aller Theaterformen, insbesondere wenn weder
Texte noch spezielle Bauten existierten. FÃ¼r ihn liegt
der Grund fÃ¼r die hÃ¤ufige Annahme einer Geburt des
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Theaters im 6. Jahrhundert vor Christus an der grund-
sÃ¤tzlich falschen Darstellung der Theatergeschichte als
Entwicklungsvorgang. âTheater entwickelt sich nicht, es
wandelt sich nur.â (S.Â 405) Den zunÃ¤chst naheliegen-
den Gedanken einer Evolution von Theater verwirft er
radikal zugunsten einer sich teilweise Ã¼berlappenden
und sich gegenseitig nur manchmal bedingenden Her-
ausbildung verschiedener Theaterformen.

Ein weiterer Standpunkt des Mainstreams, dem
Andreas Kottes Theatergeschichte entschieden wider-
spricht, ist das sonst oft allzu leichtfertig angenomme-
ne Theatervakuum zwischen dem 5. und dem 10. Jahr-
hundert nach Christus â die Zeit zwischen dem Ende
der antiken Theatertradition und der scheinbaren Neu-
erfindung oder Wiederentdeckung im SpÃ¤tmittelalter.
Als ausgewiesener Fachmann fÃ¼rmittelalterlicheThea-
tralitÃ¤tsformen erkennt er zwar eine durch fortschrei-
tende Christianisierung bedingte âSchwerpunktverlage-
rungâ (S.Â 109) an, beschreibt diesen Wandel aber als
weniger radikal als die meisten anderen Theaterhistori-
ker: âEs gibt weder [â¦] bruchlose KontinuitÃ¤ten noch
berÃ¼hrungslose DiskontinuitÃ¤ten.â (S.Â 139)

Dem durch den bewussten Verzicht auf eine homoge-
ne Darstellung der Theaterentwicklung drohenden Pro-
blem der mangelnden Ãbersichtlichkeit begegnet An-
dreas Kotte mit einer klaren, sich jeweils wiederholen-
den Kapitelstruktur, die dem TheatralitÃ¤tskonzept sei-
nes Lehrers Rudolf MÃ¼nz folgt, dem das Buch auch ge-
widmet ist. Die von StefanHulfeldweiterentwickelte Dif-
ferenzierung des MÃ¼nzâschen Entwurfs der Theatra-
litÃ¤tsformen in Lebenstheater, Kunsttheater, Theater-
spiel und Nichttheater dient Kotte als Vorlage fÃ¼r seine
Kapitelgliederung. Seinem Grundkonzept treu bleibend,
die gewÃ¤hlten Beispiele derTheatergeschichte nie hier-
archisierend zu werten, beschreibt er die jeweiligen le-
bensweltlichen Voraussetzungen fÃ¼r verschiedene For-
men von TheatralitÃ¤t und widmet sich erst danach den
allgemein als Theater anerkannten Formen der darstel-
lenden Kunst. Das dritte Unterkapitel ist dann den dem
offiziellen Kunsttheater gegenÃ¼berstehenden Formen
des Theaterspiels gewidmet, etwa der Narrenfigur, oder
der Commedia dellâarte. Ein vierter Abschnitt behan-
delt, konsequent der asynchron-entwicklungsbetonten
Geschichtsbetrachtung widersprechend, das Nebenein-
ander, die wechselseitigen BezÃ¼ge zwischen Theater-
formen der jeweiligen Zeit. Komplettiert wird diese
gelungene Darstellung zeitgenÃ¶ssischer TheatralitÃ¤t
durch einen vorletzten Abschnitt, der auf Nichttheater
eingeht, also auf theaterfeindliche oder theaterkritische
Haltungen, die einen groÃen, oft unterschlagenen Ein-

fluss auf den Wandel der Theaterformen hatten. Im letz-
ten Kapitelabschnitt rundet eine Darstellung der jeweili-
gen BÃ¼hnenformen, der technischen Innovationen und
AuffÃ¼hrungsbedingungen die Darstellung theatraler
Formen im lebensweltlichen Zusammenhang ab. Durch
die weit gefasste und klar strukturierte Perspektive der
Kapitel gelingt es dem Autor, einen zwar bewusst und
betont unvollstÃ¤ndigen, aber dadurch umso ganzheitli-
cheren Eindruck verschiedener szenischer VorgÃ¤nge zu
vermitteln und gleichzeitig auf BezÃ¼ge und Bedingun-
gen zu verweisen, die das Entstehen theatraler Formen in
der jeweiligen Gesellschaftsform erst ermÃ¶glichten.

Ein weiteres Problem jeder Theaterhistoriographie,
das Andreas Kotte anspricht, wenn auch natÃ¼rlich
nicht vollstÃ¤ndig lÃ¶st, ist die Periodisierung der
Geschichtsdarstellung. Er vermeidet es sowohl, einem
einzelnen Kriterium zu folgen, wie etwa politischen
Strukturen oder literarischen StrÃ¶mungen, als auch
mÃ¶glichst viele Aspekte aufzunehmen. Beide Varian-
ten wÃ¼rden seiner problemorientierten Herangehens-
weise nicht gerecht. Auch eine regionale Begrenzung
stÃ¼nde diesemAnspruch entgegen. In Kottes âweder zu
eng- noch zu weitmaschig gewÃ¤hlt[er]â Periodisierung,
die âmÃ¶glichst wenige Vorentscheidungenâ enthÃ¤lt,
soll so âtatsÃ¤chlich âTheatergeschichteâ den Gegen-
stand der Untersuchung bildenâ (S.Â 20). Dieses schwie-
rige Vorhaben ist ihm groÃartig gelungen. Durch klug
gewÃ¤hlte, teilweise ungewÃ¶hnliche Beispiele, die den
jeweils betreffenden Zeitraum exemplarisch beleuchten,
aber niemals vorgeben, diesen historisch maÃgeblich zu
definieren, wird sowohl ein deutlicher Eindruck vermit-
telt als auch auf offene Fragen und Probleme verwiesen:
â[D]ie Vermeidung von NormativitÃ¤t, [ist] mit der Vor-
gabe eines festen Theaterbegriffs nicht erreichbar. Daher
wird das dynamische Konzept der szenischen VorgÃ¤nge
benutzt, welches das spielerische Hervortreten vonThea-
ter aus dem Lebensprozess betont.â (S.Â 22)

So richten sich die Kapitel zurÃ¼ckhaltend nach
Jahrhunderten, fassen manchmal mehrere zusammen
und bieten zusÃ¤tzlich schlagworthaft Begriffsanker wie
âTheaterreformen und -reformerâ oder âMythos Ausdif-
ferenzierungâ, die ein wenig Hilfe bei der Orientierung
erlauben. Dass die Gewichtung der einzelnen Kapitel zu-
weilen erstaunt â das Kapitel zum Mittelalter etwa um-
fasst ca. doppelt so viele Seiten wie jenes zum 20. Jahr-
hundert â widerspricht Andreas Kottes Konzept keines-
wegs. Sein Anspruch ist es schlieÃlich, sich gerade in
die weniger erforschten Bereiche der Theatergeschich-
te vorzuwagen, sie an ihren dunklen Stellen zu erhel-
len und anhand der mit einem Ãberfluss an Quellen
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gut dokumentierten Zeiten eher BezÃ¼ge und Struktu-
ren aufzuzeigen, um die Orientierung zu erleichtern. Ge-
gen den natÃ¼rlichen Hang sowohl der Wissenschaft als
auch der Lernenden, eine weitgehend inkohÃ¤rente, sich
Ã¼berlappende und in ihrer Entwicklung immer wieder
abreiÃende Theatergeschichte vereinheitlichen und ka-
tegorisieren zu wollen stellt Andreas Kotte seine Dar-
stellung, die im Unterschied zu vielen anderen Theater-
historien mutig auf LÃ¼cken und Probleme zugeht. Statt
Material anzuhÃ¤ufen, wo dieses leicht zugÃ¤nglich ist

und ungesichertes Terrain zu meiden, geht er mutig ge-
rade auf die Bereiche der Theaterhistorie zu, die sich
gegen eine kohÃ¤rente Geschichtswiedergabe zu sper-
ren scheinen. So gelingt ihm nicht nur ein grandioses,
weil die LÃ¼cken der Forschung nicht verbergendes
Buch, sondern auch eine Beschreibung, die der Geschich-
te der szenischen Darstellung gerecht wird und diese, wo
mÃ¶glich, sinnvoll und verstÃ¤ndlich nachzeichnet â ei-
ne fÃ¼r die Zukunft der Theaterwissenschaft richtungs-
weisende Theatergeschichte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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