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A. Martins (Hrsg.): Hans Biichenbacher Erinnerungen

Hans BAYchenbacher (188741977) muss man nicht
kennen: einen jA%dischen Anthroposophen, der die NS-
Zeit erlitt A und A%berlebte. Aber an seinem Leben [Aasst
sich exemplarisch zeigen, mit welchen Ambivalenzen
zu rechnen ist, wenn man eine verfolgte Gemeinschatft,
die Anthroposophische Gesellschaft, auf ihr VerhAxltnis
von NAshe und Distanz zum Nationalsozialismus unter-
sucht. Diesen Spannungen ist Ansgar Martins, studen-
tischer Mitarbeiter an der Martin-Buber-Professur fA%r
JAY,dische Religionsphilosophie der UniversitAat Frank-
furt am Main, in seiner lesenswerten Edition der Biogra-
phie BAY%chenbachers nachgegangen, deren 70-seitigen
Text er mit weiteren 350 Seiten Kommentar kontextuali-
siert hat.

BAYchenbacher, der sein Leben als FunktionAor der
Anthroposophischen Gesellschaft widmete, war vor dem
Ersten Weltkrieg zur Theosophischen (seit 1912: An-
throposophischen) Gesellschaft gestoAen und in den
Vorstand der deutschen Landesgesellschaft aufgerA¥ckt.
Er gehAqrte damit einer Vereinigung an, die sich den
Vorstellungen Rudolf Steiners (186141925) verpflichtet
fA%hlte, der gegen den damaligen Materialismus die

Erkenntnis ahA9herera, Ageistigera Welten propagiert
und die Umsetzung seiner Weltanschauung in Praxis-
feldern (Waldorfschulen, Biodynamische Landwirtschaft,
anthroposophische Medizin) auf den Weg gebracht hatte.

Die Anthroposophische Gesellschaft kam 1933 un-
ter Druck und wurde 1935 verboten. Ihre Selbstwahr-
nehmung als Opfer hat A%ber Jahrzehnte die Historio-
graphie von Anthroposophen AY%ber ihre Rolle in der
NS-Zeit geprAogt 4 und an dem erlittenen Unrecht ist
nicht zu rA%tteln. Doch beim Blick auf die Details wer-
den die Eindeutigkeiten unscharf, wie BA%chenbachers
Lebensweg zeigt. Er war in der NS-Terminologie 4&Halb-
juded, und hier beginnen die Probleme: nicht nur, weil
er damit fA%r Nationalsozialisten als untragbar galt,
sondern auch, weil viele Mitglieder der Anthroposo-
phischen Gesellschaft antijA%dische oder antisemitische
Vorstellungen der Nationalsozialisten teilten und die
jA¥dischen Mitglieder aus der Anthroposophischen Ge-
sellschaft herausdrAﬂngten. Es hat den Anschein, dass
diese Gruppe keine Minderheit im Vorstand war, son-
dern eine unter Anthroposophen weitverbreitete Positi-
on reprAssentierte, wenn sie nicht gar Mainstream war.
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Mit solchen Auffassungen konnten sich Anthroposophen
von Steiner gedeckt fA%hlen, hatte dieser doch markante
deutschnationale Positionen und in seiner Evolutionsge-
schichte des Geistigen antijudaistische Ansichten vertre-
ten.

Martins nimmt diese Praxis der verfolgten Verfolger
zum Ausgangspunkt, dem zwiespAxltigen VerhAnltnis
von Anthroposophie und Nationalsozialismus nachzu-
gehen. So fanden jAY%dische Anthroposophen in Dorn-
ach (bei Basel), wo sich das Zentrum der Anthroposophi-
schen Gesellschaft befand, Zuflucht, aber zugleich wur-
den sie dort aufgrund antisemitischer Vorurteile ausge-
grenzt. Beispielsweise trafen sie auf den Vorstandsvor-
sitzenden Albert Steffen, einen Schweizer, der deutsch-
tA%melnd, antijA%disch und zugleich hitlerkritisch ein-
gestellt war. Oder auf vergleichbare Auffassungen bei der
Deutschbaltin Marie Steiner, geborene von Sivers, Ru-
dolf Steiners Witwe, die die Verwalterin seines Nach-
lasses und eine der mAnchtigsten Personen in der An-
throposophischen Gesellschaft war. Die Biographie die-
ser Frau, das wird bei Martins sehr schnell klar, ist ei-
ne der groAen ForschungslA¥cken fA%r die Anthro-
posophiegeschichte im Allgemeinen und fA%r die Zeit
des Nationalsozialismus im Besonderen: deutschnational
und antijA%disch eingestellt, war sie von der AMissiona
des aDeutschtumsa beseelt 4 und setzte sich zugleich
fAYr eine jA%dische Familie ein. Sie war apronazistischa
gesinnt, wie BAY%chenbacher solche Menschen nannte,
und am Ende wohl doch desillusioniert von der natio-
nalsozialistischen Praxis. Steffen und Marie Steiner bil-
deten mit weiteren Mitgliedern des Dornacher Vorstan-
des (GAYinther Wachsmuth und im Umfeld Roman Boos)
eine tonangebende Gruppe, die den Nationalsozialismus
hoffnungsfroh begrA%At hatte. In diesem weltanschau-
lichen Horizont, den tiefsitzende AutoritAsntsstrukturen
stAYtzten, wurden BAY%chenbacher, aber auch andere
jAYdische Mitglieder preisgegeben und zum RAYcktritt
von Amtern oder zum Austritt gedrAongt, in der Hoff-
nung, die Anthroposophische Gesellschaft zu retten.

Dass all dies nur die Spitze eines Eisbergs war, kann
man ebenfalls bei Martins nachlesen. Da gab es Anthro-
posophen, die Mitglieder der SS waren wie Sigmund Ra-
scher, der gute Beziehungen in hA9chste NS-Kreise be-
saA und als Mittelsmann fungierte, wenn Anthroposo-
phen Probleme mit dem NS-Staat hatten. Weitere Inter-
ferenzen finden sich in den Praxisfeldern, wo man, wie
in der Dresdener Waldorfschule, diese durch eine Koope-
ration mit dem Nationalsozialismus zu retten versuchte.
Das wichtigste Segment NS-naher Positionen war ver-
mutlich die Landwirtschaft, die, von NS-GrA9Aen prote-

giert, bis zum Kriegsende blA%hte (von VorzeigegAYitern
in Bad Saarow A%ber einen HeilkrAoutergarten in Dach-
au bis zur biodynamischen Bewirtschaftung auf Hitlers
Obersalzberg) und A%ber die wir jetzt die magistrale Stu-
die von Peter Staudenmaier besitzen. Peter Staudenmai-
er, Between Occultism and Nazism. Anthroposophy and
the Politics of Race in the Fascist Era, Leiden 2014. Um
kein MissverstAondnis aufkommen zu lassen: Es geht
hier nicht um eine aLeyenda negrad der Anthroposo-
phie, aber um einen Blick auf die osmotischen Dimensio-
nen von Distanz und NAnohe, die dazu fA%hrten, dass die
verfolgten Anthroposophen ihre eigenen Opfer produ-
zierten. DarA¥ber sollte man nicht leichtfertig den Stab
brechen, wohl aber A%ber die VerdrAungung dieser Ge-
schichte, die in weiten Teilen der Anthroposophie bis
heute andauert.

Per saldo erweist sich Martins als exzellenter Kenner
der sehr verstreut publizierten Materialien zur Geschich-
te der Anthroposophie im Nationalsozialismus. Dies zeigt
sich insbesondere in den AnhAﬂngen, deren Materialien
aber nicht allzu streng sortiert sind (Informationen et-
wa zu Marie Steiner sucht man an verschiedensten Stel-
len 4 aber hier hilft das sorgfAxltig erstellte Register). Im
Umgang mit BAYchenbachers Erinnerungen, die nach-
trAnglich AYberarbeitet wurden, erweist sich Martins
den quellentechnischen Problemen gewachsen, hingegen
sind weiterreichende Kontexte und methodische Fragen
der NS-Forschung nur implizit prAssent. Dieses Buch
ist neben Staudenmaiers Arbeit eine gut recherchierte,
unverzichtbare Grundlage fA%r die BeschAnftigung mit
dem VerhAuxltnis von Anthroposophie und Nationalso-
zialismus.

Martinsa Studie gehAqrt in einen weiteren historio-
graphischen Kontext zum Verhalten von verfolgten klei-
nen religiAqsen Gruppen im Nationalsozialismus (wie
den Zeugen Jehovas oder der Neuapostolischen Kirche).
Dabei ist in den letzten Jahren klargeworden, und Mar-
tins bestAntigt diese Ergebnisse, dass die schlussendlich
erlittene Opferrolle nicht ausschloss, AYber kurze oder
auch lAongere Zeit die Hoffnung zu hegen, mit dem
Nationalsozialismus kooperieren und so A%berleben zu
kA9qnnen 4 eine mAYgliche inhaltliche NAshe nicht aus-
geschlossen. Dass dabei die Grenzen zwischen TAsntern
und Opfern verschwammen, ist in politischer Perspekti-
ve vielleicht die bitterste Einsicht dieser Forschungen. Sie
nimmt den Verbrechen des Nationalsozialismus nichts
von ihrer MonstrositAnt, dokumentiert aber, wie schwer
es auch fAY%r Opfer war, unschuldig dieser Geschichte zu
entfliehen.



H-Net Reviews

Zugleich ist Martinsa Buch ein Indikator fA%r die
sich seit einigen Jahren in einigen Segmenten der An-
throposophie vollziechende Affnung gegenAYber ihrer
Geschichte. Dieses Buch erschien im Verlag Info3, in
dem diskussionsoffene Anthroposophen seit Jahren be-
reit sind, auch auf die dunklen Seiten der anthropo-
sophischen Geschichte zu schauen. Es dokumentiert
darA¥ber hinaus die Bereitschaft der Rudolf Steiner-
Nachlassverwaltung, ihr Archiv zugAnnglich zu machen
4 Martins hat beispielsweise den Nachlass Marie Stei-
ners einsehen kA qnnen. Dies hat entscheidend mit David

Marc Hoffmann zu tun, ehemals Leiter des renommierten
Baseler Schwabe-Verlages, der seit Oktober 2012 die Ver-
antwortung fA%r das Archiv trAogt. Diese Affnung ist,
wenn es dabei bleibt, ein tiefer, fast epochaler Einschnitt
fA%r die Anthroposophische Gesellschaft und fAY%r die
historische Forschung zu nichthegemonialen Gruppen
um 1900, birgt doch dieses Archiv hA9chst spannen-
de QuellenbestAunde fA%r die theosophische und an-
throposophische Bewegung sowie fA%r die alternativ-
religiAqsen und lebensreformerischen StrAgmungen im
frA%hen 20. Jahrhundert.
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