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C.P. Jones: Between Pagan and Christian

Christopher Jones widmet sich einem Gegenstand,
der in vielen Publikationen auf die eine oder andere Wei-
se BerA%cksichtigung findet, in denen es um den Wan-
del des spAntrAqmischen Reiches geht. Er beteiligt sich
freilich nicht an dem Streit Al%ber die QualitAot des &
eher politisch zu verstehenden 4 heidnisch-christlichen
Konflikts am Ende des 4. und zu Beginn des 5. Jahr-
hunderts Vgl. hierzu Alan Cameron, The Last Pagans
of Rome, Oxford 2011. , ihm geht es vielmehr um et-
was anderes: die Frage nAomlich, welche gemeinsamen
Schnittmengen sich bei Paganen und Christen in der
SpAUtantike feststellen lassen, letztlich also um das Pro-
blem kultureller Harmonisierung zugunsten der Iden-
titAotsfindung und -einordnung religiAqs unterschiedli-
cher BevAlkerungsgruppen. VerAonderungen auf zahl-
reichen die Gesellschaft tangierenden Gebieten veran-
lassten demnach die Nichtchristen wie auch die Christen,
sich bei allen Unterschieden zugleich der ihnen gemein-
samen Grundlagen zu vergewissern, und dabei kamen
trotz aller GegensAntze auch religiA{se Gemeinsamkei-
ten ins Spiel. So sucht Jones klarzumachen, dass im Zu-
ge der Entfaltung und Ausbreitung des Christentums
abetween Pagan and Christiana Grauzonen liegen konn-
ten, welche mittels wechselseitiger Adaptionen, die ei-
ner eindeutig heidnischen oder aber christlichen Zuord-
nung widersprachen, zeitweilig bestimmte Unterschiede
zwischen den eigentlich einander ausschlieAenden Glau-
bensrichtungen zugunsten kultureller Gemeinsamkeiten
verwischten. Indem Jones Beobachtungen dieser Art ge-
sellschaftlich, regional und historisch ein- und zuordnet,
leistet er einen nicht unwichtigen Beitrag fA%r das tie-

fere VerstAondnis einer Zeit des Abergangs, ohne da-
bei den Blick auf diese grundsAntzlichen PhAcnomene
durch eine allzu dominante Einbindung in die Ereignis-
geschichte zu verstellen.

In zehn Kapiteln entwickelt Jones die verschiede-
nen Aspekte seiner Aberlegungen zu den Aberschnei-
dungen zwischen pagan und christlich konnotierten und
zugleich im antiken Denken verankerten Auffassungen.
ZunAxchst klAort er die verschiedenen Begrifflichkei-
ten fA%r die 4Heidena und die mit der griechischen Be-
zeichnung Hellenes und dem lateinischen Ausdruck pa-
gani verbundenen unterschiedlichen Wege der Entfal-
tung des Christentums im Osten und im Westen des
RAqmischen Reiches. Die mit den Begriffen verbunde-
nen Assoziationen erleichtern gerade dem heutigen Be-
trachter wegen ihrer flieAenden Unbestimmtheit die Dif-
ferenzierung zwischen Nichtchristen und Christen in der
Antike keineswegs. Stattdessen bieten sie Jones einen
Ausgangspunkt, die Wege zu erkunden, ain which Chris-
tianity and paganism interpenetratea (S.A 7).

Die beiden auf die staatlichen MaAnahmen einge-
henden Kapitel behandeln GrundzA¥%ge des kaiserlichen
Umgangs mit Christen und Nichtchristen von der als
athe symbolic momenta und 4a sudden and still myste-
rious conversion4 (S.A 9) inhaltlich unbestimmt bleiben-
den Hinwendung Konstantins zum Christentum im Jahre
312 bis hin zu den antiheidnischen MaAnahmen Justini-
ans und Tiberiusa II. Auf eine Differenzierung zwischen
den unterschiedlichen wissenschaftlichen Positionen zur
Konstantinischen Wende kommt es Jones dabei nicht an,
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er zeichnet vielmehr die Grundlinien einer Politik Kon-
stantins nach, die nach Ausweis der Panegyrik und ande-
rer Quellen zwischen paganen und christlichen Auffas-
sungen BrA¥cken des VerstAandnisses zu bauen schien.
Dem entspricht die Beobachtung, dass der Kaiser, un-
ter anderem in seiner Eigenschaft als pontifex maximus,
acontinued to act much in the style of a pagan emperora
(S.A 18). Eine interessante Aberlegung ist die von Jones
fA%r Konstantins Reichseinheits- und Religionspolitik
postulierte Vorbildhaftigkeit der von der monarchischen
Spitze gesteuerten Christianisierung Armeniens und Ibe-
riens sowie der Bedeutung des obersten Gottes Ahur-
amazda im SelbstverstAundnis des persischen KA9nigs.
Allerdings wird der diesen AusfA%hrungen zugrunde lie-
gende Vergleich nicht mit der Frage nach der universalis-
tischen Ausrichtung dieser Politik Konstantins Vgl. Klaus
M. Girardet, Der Kaiser und sein Gott. Das Christentum
im Denken und in der Religionspolitik Konstantins des
GroAen, Berlin 2010, S.A 1584163. ins VerhAxltnis ge-
setzt. Aus Jonesd Fragestellung scheint sich eine Auf-
fassung zu ergeben, die einen erst allmAchlichen Aber-
gang der GlaubensA¥berzeugungen Konstantins von ei-
ner henotheistischen zu einer monotheistischen Auffas-
sung voraussetzt; expressis verbis ausgesprochen wird
dies freilich nicht, Jones 1Ansst vielmehr seine Beobach-
tungen sprechen, ohne politische Schlussfolgerungen zu
ziehen. Das gilt auch fA%r das Changieren der Nachfol-
ger Konstantins zwischen Indifferenz und Intoleranz in
ihrer Haltung gegenAYber den nichtchristlichen Kulten
und fAY%r ihre BemA%hungen, die Einheit des Christen-
tums zu wahren.

In den drei Kapiteln A%ber die jA%dische, pagane
und christliche Gottesauffassung in ihren Unterschieden,
Verbindungslinien, Ahnlichkeiten und die sich aus ih-
nen ergebenden Verehrungsformen wendet sich Jones
gAnnzlich den PhArnomenen zu. Eine wesentliche Ursa-
che fAY%r die innere BrA%chigkeit des Christentums sieht
er in der Suche nach Vereinbarkeit von Monotheismus
und trinitarischer Lehre (vgl. S.A 46). In AusfA%hrungen
Avber die Haltung zur Bilderverehrung und zum Op-
fer bietet er erhellende Vergleiche zwischen jA%dischen,
christlichen und heidnischen Einstellungen.

Ein wichtiges Element der Auseinandersetzung zwi-
schen unterschiedlichen Positionen und der Einsicht in
Gemeinsamkeiten ist der interreligiAqse Dialog. Auf
christlicher Seite wird dieser durch das weite Feld der
apologetischen Literatur vermittelt, entsprechende pa-
gane Stimmen sind weit weniger zahlreich erhalten. Jo-
nes bietet eine Auswahl, um die wesentlichen Tenden-
zen der bis ins 5. und 6. Jahrhundert reichenden Aus-

einandersetzung mit nichtchristlichen Argumenten ge-
gen das Christentum zu benennen und vorzustellen. Da-
bei kommen unter anderem die den christlichen und
paganen Vertretern gemeinsamen Bildungsgrundlagen
zum Tragen; sie ermA9glichen letztlich einen christli-
chen Sieg in der interreligiAqsen Debatte aby absorp-
tion rather than by conquesti (S.A 89). Das notwendi-
ge Pendant zu diesem Diskurs und seinem Ende sind
die BemA%hungen um Konversion zum Christentum.
Jones stellt bei diesem Thema an einer Reihe von Bei-
spielen die AnknA¥pfung an pagane Infrastruktur, Vor-
stellungen und Praktiken vor, die in christliche Formen
AvberfAYhrt wurden, ohne dass die damit verbundenen
Einstellungen sofort einer Alberzeugend christlichen
Grundlegung entsprechen mussten. Am christlichen Ver-
stAondnis von SA%nde, Tod und Auferstehung zeigt Jo-
nes sowohl AnknA¥pfungspunkte an pagane Vorstellun-
gen wie auch Schwierigkeiten auf, von diesen Vorausset-
zungen aus fA%r das Neue an den christlichen Grundla-
gen wirklich tieferes VerstAondnis aufzubringen.

Zwei weitere Abschnitte sind den unterschiedli-
chen Entwicklungen im Westen und im Osten des
RA9mischen Reiches gewidmet. FA%r den Westen evo-
ziert Jones den Gedanken an einen letzten Kampf des
Heidentums im Zusammenhang mit der Auseinander-
setzung zwischen Theodosius I. und Eugenius, wenn-
gleich mit einer gewissen Distanz zu dieser Ansicht, oh-
ne allerdings klar eine alternative Sichtweise zu benen-
nen 4 es sei denn, man sieht diese in seiner Methode
reprAnsentiert. Er diskutiert die Frage nach der Glau-
benshaltung prominenter Vertreter der lateinischen Li-
teratur des spAUten 4. und des 5. Jahrhunderts, ver-
tieft dieses Thema aber nur an Macrobius, den er fAY%r
einen Vertreter des Paganismus hAnlt. Wohl angeregt
durch die gegenteilige EinschAntzung von Robert Kas-
ter in dessen neuer Macrobius-Edition. Vgl. Robert A.
Kaster (Hrsg.), Macrobius, Saturnalia, Cambridge, Mass.
2011. Ferner konstatiert er in der SAnkularisierung heid-
nischer Rituale einen &blend of paganism and Christia-
nitya (S.A 120) mit Schlussfolgerungen, die mutatis mu-
tandis gerade auch fA%r die 1Aundlichen Regionen des
Westens gegolten hAntten. Im Osten sieht Jones den al-
ten Glauben durch die besonders in stAadtischen Zen-
tren gepflegte griechische Literatur und Philosophie ver-
ankert. Getrennt nach den GroArAsumen Kleinasien, Sy-
rien und Agypten zeigt er die unterschiedlichen Bedin-
gungen fAYr VerAonderungen zugunsten des Christen-
tums auf. Trotz der politischen Zersplitterung im Wes-
ten konnte sich das Christentum hier unter der immer
deutlicher hervortretenden geistlichen Leitung des Paps-
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tes dauerhaft etablieren, der Osten nahm dagegen an-
gesichts der Auseinandersetzungen um den Miaphysitis-
mus und vor allem der Ausbreitung des Islam eine andere
Entwicklung.

Auch wenn sich Jones AnuAerlich an der histori-
schen Entwicklung orientiert, steht die Historisierung
seines Themas nicht im Vordergrund. Die Gesamtdeu-
tung des VerhAxltnisses von Paganismus und Christen-
tum beruht auf der Annahme, die Konstantinische Wen-
de habe eine Art Nationalisierung des Christentums in
Gang gesetzt, so dass die Definition des Paganismus &
unter Einschluss als hAxzretisch angesehener Formen des
Christentums 4 von den Vorstellungen und Absichten
der Gegner abhAungig sei und infolgedessen so lange
existiert habe, wie imperialistischen Vorstellungen im
Sinne kultureller Aberlegenheit Raum gegeben worden
sei. Diese Sichtweise ist zugleich auf zeitunabhAongige
grundsAntzliche MentalitAotsdispositionen und die un-
ter bestimmten UmstAonden durchaus zeitgebundene In-
dienststellung des Christentums und der Paganismus-
Auffassung fA%r AYbergeordnete Zwecke angelegt. Das
ist eine interessante, durch die bis ins 19. Jahrhundert
verfolgten Grundlinien durchaus in der anglophonen
Kultur verwurzelt wirkende Sicht der Dinge. Ist sie von
Jones denn folgerichtig entwickelt?

Gewiss kAqnnen einige Bedenken formuliert wer-
den, gerade weil apaganism is always a blurred and shif-
ting category that defies neat taxonomiesa (S.A 7): Jo-
nesa Betrachtungsweise verschiebt sich allmAxhlich von
der Durchdringung christlicher und paganer Praktiken
und Denkweisen in der SpAntantike in die Richtung ei-
ner Zuschreibung des Paganismus durch eine als ein-
zig wahr erkannte Auffassung eines von paganen Re-
likten Agereinigteni nachantiken Christentums. Insofern
kA9nnen sich unausgesprochen sehr wohl Elemente ei-
ner mit Theodosius I. Ende des 4. Jahrhunderts anzuset-
zenden ZAwsur in der Religionspolitik bemerkbar ma-

chen. Dieser Weg wird zwar hier und da mit bestimm-
ten Namen verbunden, nicht aber im eigentlichen Sinne
politisch eingebunden, mit der Geschichte der Zeit en-
ger verknAYpft und auf diese Weise mit klar nachvoll-
ziehbaren BegrA¥ndungen versehen. Jonesid Vorgehen
wirkt daher hier und anderwAsrts eklektizistisch. Auf-
fAnlligerweise operiert Jones an keiner Stelle mit dem
Begriff aSynkretismusa; trotz vielfach festgestellter ge-
genseitiger Durchdringung paganer und christlicher Vor-
stellungen und Praktiken hAxlt er die Begriffe strikt von-
einander getrennt. Eine solche saubere Unterscheidung
benAqtigt er fA%r die in der Abergangszeit zum Mittel-
alter immer wichtiger werdende Zuschreibung von Vor-
stellungen und Praktiken als pagan bzw. christlich zu
Zwecken der Einbeziehung und Ausgrenzung. Dabei ver-
misst man allerdings Elemente der Historisierung des
Weges von der wechselseitigen Durchdringung des Paga-
nismus und des Christentums hin zur gegenseitigen Ab-
grenzung und der damit verbundenen grundsAntzlichen
VerAconderungen gerade auch A%ber religiAqse Inter-
na hinaus. Die Frage etwa, ob die Askese-Bewegung da-
bei eine besondere Rolle spielte, wird nicht gestellt; eine
explizite Antwort auf die Frage nach der QualitAst der
christlichen Wende 4 eher AChristian Revolutioni (so S.
XV) oder aevolution of Christianitya (so S.A 6)? 4 un-
terbleibt. Das Fehlen eines Literaturverzeichnisses mag
zwar die zentrale Bedeutung der Quellen fA%r Jonesa
Untersuchungsgang unterstreichen, zeugt aber auch von
der an vielen Stellen ausbleibenden oder 4 in Anmerkun-
gen & nur angedeuteten Auseinandersetzung mit Positio-
nen der Literatur, die auch Jonesa Einstellungen und die
ihnen zugrunde liegenden Urteile hAntten in klarerem
Licht erscheinen lassen. Ungeachtet dieser Bedenken lie-
fert Jones im Kleinen wie im GroAen interessante Einbli-
cke und Einsichten, auch wenn man sich fAY%r die Ver-
knAY,pfung der Einzelheiten mit der zugrunde liegenden
Idee eine noch A¥berzeugendere Argumentationsstrate-
gie hAotte wA%nschen kAYnnen.
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