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G. Miichler: Achtzehnhundertdreizehn

Die Literatur zur Geschichte der Napoleonischen
Epoche erlebt derzeit aufgrund der 200. JubilAnen
einen enormen Boom. GAYnter MAYchlers Mono-
graphie A%ber die schicksalhafte Begegnung Napole-
ons und Metternichs im Palais Marcolini im Sommer
des Jahres 1813, kurz vor der kriegsentscheidenden
VAqlkerschlacht von Leipzig, steht gewissermaAen im
Kontext des 200. Jahrestages des gescheiterten Russ-
landfeldzuges von 1812 und den Befreiungskriegen von
1813/14. MAYchler versucht auf verstAondliche Art
und Weise einem breiten Publikum den diplomatischen
HA9hepunkt des Jahres 1813 aufzuzeigen. Dabei macht
er auch durch RAYckgriff auf die Biographien der bei-
den Hauptakteure immer wieder deutlich, dass es gera-
de die GegensAntzlichkeit der beiden Charaktere Napo-
leons und Metternichs und ihrer politischen Systeme wa-
ren, die den besonderen Reiz ihrer Begegnung im Som-
mer 1813 ausgemacht hat.

Insgesamt stellt MA%chlers Werk eine fA%r das brei-
te Publikum solide und gut recherchierte Geschichte und
Doppelbiographie Napoleons und Metternichs dar, bleibt
in seinem Aberblickscharakter zur Epoche und gerade
zur Person Napoleons aber hinter kurzen einfA%hrenden
Werken wie Volker Ullrichs 4Napoleona Volker Ullrich,
Napoleon. Eine Biographie, Reinbek 2004. oder Roger
Dufraisses &Napoleon: RevolutionAar und Monarcha Ro-
ger Dufraisse, Napoleon. RevolutionAar und Monarch.
Eine Biographie, MA¥%nchen 2005. zurAY%ck. Zweifellos
kennt sich MAY%chler mit der Napoleonischen Epoche
und der neuesten Literatur zum Thema aus, doch sein
Werk leidet vor allem darunter, dass es einen Spagat zwi-

schen einer Doppelbiographie, einer Gesamtdarstellung
der Epoche und einer quellenkritischen Untersuchung
des Treffens bzw. “Duells” in Dresden auf weniger als 300
Seiten versucht.

Den wesentlichen Kritikpunkt bildet daher weniger
der Inhalt als der Aufbau des Buches. Denn entgegen
des historisch klar umgrenzten Zeitraums im Titel von
aAchtzehnhundertdreizehnad und der damit verbunde-
nen Erwartungshaltung, entwickelt MAYchler auf 272
Seiten vielmehr zwei nebeneinanderstehende Biographi-
en von Napoleon und Metternich und damit auch eine
Zusammenfassung des gesamten Napoleonischen Zeital-
ters. Die Kurzbiographien bleiben dabei leider auch un-
ausgewogen. Von den 272 Seiten, die MA¥chlers Werk
insgesamt umfasst und von denen 239 Seiten eigentli-
chen Text darstellen, widmet er allein 70 Seiten einer
Kurzbiographie Napoleons und 26 Seiten einer Kurzbio-
graphie Metternichs. FA%r seine spAntere Analyse des
Sommers 1813 verliert er dabei vor allem durch die fA%r
die Ereignisse von 1813 weitgehend irrelevante, detail-
lierte Beschreibung der frA%heren FeldzA%ge Napoleons
oder das vollstArndige Aufschreiben der ersten Strophe
des 4Aa irala (S.A 57) an Platz. Auf drei kurze einleiten-
de Kapitel zur BegrA%ndung der Faszination der Begeg-
nung Napoleons und Metternichs und der Ausgangslage
im Winter 1812/13 (1. Kapitel: AEin magischer Momenta,
2. Kapitel aSmorgonia und 3. Kapitel 4Wiena) mit insge-
samt 22 Seiten, folgen auf ganzen 99 Seiten die Lebens-
geschichten Napoleons und Metternichs bis zum Win-
ter 1812/13. An den Ausgangspunkt seines Werkes zu-
rAYckgekehrt, beschreibt MAY%chler dann die Wieder-
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aufrA¥stungspolitik Napoleons im FrA%hjahr 1813 und
den FrA%hjahrfeldzug in Sachsen bis zum Sommer 1813
auf 55 Seiten. Erst auf Seite 213 beginnt MA%chler mit der
ErzAchlung des eigentlichen dweltgeschichtlichen Du-
ells von Dresdena. FAY%r die titelgebende Thematik des
Buches verwendet er dann allerdings nur noch 20 Seiten,
was im Hinblick auf das allein 70-seitige Kapitel zur Bio-
graphie Napoleons als unangemessen gelten kann. Trotz-
dem bleibt das Kapitel 4Das Duella inhaltlich und wissen-
schaftlich der HA9hepunkt des Buches und es zeigt fA%r
jeden Leser offensichtlich, dass sich MAY,chler intensiv
und kritisch mit den von ihm angefA%hrten Quellen und
Memoiren auseinandergesetzt hat. FA%r die historische
Forschung stellt es den wesentlichen Nutzen und Gewinn
des Buches dar.

MAYchlers Narrativ steht ganz in der Tradition, der
so hAoufig mit Napoleon verbundenen ErzAshlweise
Jacob Burckhardts, dass adie Geschichte es bisweilen
liebt, sich auf einmal in einem Menschen zu verdichten,
welchem hierauf die Welt gehorchta. Jacob Burckhardt,
Weltgeschichtliche Betrachtungen, Berlin 1905, S.A 231.
MAY,chlers Werk ist insofern gerade ein Musterbei-
spiel traditioneller 4Great Mena-Geschichtsschreibung.
Die Konzentration auf zwei Charaktere im diplomati-
schen Entscheidungsjahr 1813, kann allerdings als zu zu-
gespitzt erscheinen und stellt den wesentlichen inhaltli-
chen Kritikpunkt am Werk MAYchlers dar, auf den daher
auch noch kurz einzugehen ist.

Man gewinnt im Laufe des Buches zunehmend den
Eindruck, dass es gerade Metternichs geschickte Di-
plomatie war, die den EmporkAYmmling Napoleon
nach dem gescheiterten Russlandfeldzug 1812 schlieA-
lich verdammte. Doch gerade im Hinblick auf jA%ngst
verAfffentlichte Werke wie Dominic Lievens 4Russland
gegen Napoleoni Dominic Lieven, Russland gegen Na-
poleon. Die Schlacht um Europa, MA¥%nchen 2011. zeigt
die neueste Forschung wie entscheidend auch allgemeine
staatliche und AYkonomische Strukturen sowie die mi-
litAarischen und diplomatischen Vorgehensweisen Russ-
lands (welches zwischen 1812 und 1814 die Hauptlast im
Kampf gegen Napoleon trug) im Jahr 1812/13 zum Un-
tergang des Napoleonischen Reiches beitrugen. FA%r die
Befreiungskriege ebenso bedeutende diplomatische und
militAsarische Akteure wie der russische Diplomat Graf
Nesselrode, der AYsterreichische Diplomat im Haupt-
quartier der VerbA%ndeten Philipp Graf Stadion, der
engste Berater Metternichs Friedrich von Gentz oder
der sich den franzAsischen Befehlen zur Verteidigung

Warschaus gegen die Russen verweigernde Komman-
dant des AYsterreichischen Korps im Russlandfeldzug
FAYrst Schwarzenberg, spielen in MAYchlers Darstel-
lung nur eine untergeordnete Rolle. Der Axlteste und
stAorkste Widersacher Napoleons bleibt in MA¥%chlers
ErzAchlung A%ber die Ereignisse von 1813 fast nicht
berAYcksichtigt: GroAbritannien. Bis auf die berA%hmte
Anschuldigung Napoleons gegenAYber Metternich, dass
dieser angeblich von England bestochen wurde (S.A 229)
und am Rande der Prager Verhandlungen, taucht es im
Werk MAZY%chlers kaum auf (obwohl Arthur Wellesley
gerade am 21. Juni 1813 bei Vitoria der entscheidende
Sieg AYber die franzA9sischen Truppen in Spanien ge-
glA¥%ckt war und Napoleon am Tag der Unterredung
in Dresden am 26. Juni wohl gerade erst von der end-
gAvltigen Niederlage in Spanien erfahren hatte). Jegli-
che Friedenskonferenz und alle Kompromisse, die Na-
poleon und Metternich in ihrem aweltgeschichtlichena
Duell von 1813 ausgehandelt und PreuAen und Russland
akzeptabel gemacht hAotten, wAoren letztlich irrelevant
gewesen, wenn GroAbritannien bei einer Abereinkunft
nicht involviert gewesen wAsre. Die Zuspitzung aller Er-
eignisse auf die Entrevue im Palais Marcolini erscheint
aus dieser Perspektive allein aus ideengeschichtlicher
Perspektive (als Duell von Revolution und Restaurati-
on/ Universalmonarchie gegen Balance of Power) als kor-
rekt bzw. relevant; real- und machtpolitisch war das Tref-
fen dagegen eine Anekdote der Geschichte, vergleichbar
mit der ebenso als legendAxr eingestuften und quellen-
kritisch Achnlich aufgearbeiteten Begegnung Napoleons
mit der KA9nigin Luise von PreuAen in Tilsit im Jahre
1807.

Insgesamt fehlt es MAYchlers Werk aufgrund des
Spagats zwischen einer anekdotengespickten Doppelbio-
graphie, der Darstellung der militAorhistorischen Ereig-
nisse und der quellenkritischen Analyse der Ereignis-
se in Dresden schlicht am benA{tigten Platz, um die
komplexe diplomatische Situation mit all ihren Akteuren,
PrAoferenzen und Wahrnehmungen im Sommer 1813
ausreichend beleuchten zu kAqnnen. Die Entscheidung
A¥ber das Schicksal Europas spitzt sich dadurch auf
die zwei titelgebenden Akteure Napoleon und Metter-
nich zu, von denen nur bei Napoleon behauptet werden
kann, dass hier ein wirklich ausschlaggebender und ent-
scheidungsfAchiger Akteur am Werk war, der aber wie
MAYchlers Interpretation des entscheidenden aDuella-
Kapitels zeigt, von vornherein keine andere Wahl hatte,
als ein Vabanque Spiel zu betreiben und die Entscheidung
auf dem Schlachtfeld zu suchen.



H-Net Reviews

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Tim Altpeter. Review of Miichler, Glinter, 1813: Napoleon, Metternich und das weltgeschichtliche Duell von
Dresden. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2015.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=43461

Copyright © 2015 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=43461
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

