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Europa, das Meer und die Welt. Akteure, Agenten, Abenteurer

Am 7. und 8. November 2014 fand im Deutschen His-
torischen Museum (DHM) in Berlin die Tagung âEuro-
pa, das Meer und die Welt. Akteure, Agenten, Aben-
teurerâ statt. Die Veranstaltung stand im Zeichen der
Vorbereitungen fÃ¼r die geplante Ausstellung âEuropa,
das Meer und die Weltâ (Arbeitstitel), die voraussicht-
lich ab 2017 im DHM zu sehen sein wird. Es ist geplant,
sie anschlieÃend an weiteren Orten zu zeigen. Die auf
Anregung von JÃRGEN ELVERT (KÃ¶ln) vor zwei Jah-
ren begonnenen Planungen sehen eine Ausstellung vor,
die erstmals umfassend die maritime Geschichte Euro-
pas und die durch das Meer geschaffenen globalen Bezie-
hungen und Kontexte europÃ¤ischer Geschichte darstellt
und vermittelt. Der Leiter des DHMALEXANDERKOCH
und JÃ¼rgen Elvert begrÃ¼Ãten zunÃ¤chst die GÃ¤ste
und Referenten und fÃ¼hrten in Thematik und Kontext
der Tagung ein. Das Konzept zur Ausstellung war be-
reits in mehreren vorangegangenen Workshops und Ge-
sprÃ¤chen entwickelt worden. Daran waren zahlreiche
in- und auslÃ¤ndische Experten aus den Geschichtswis-
senschaften, aber auch aus zahlreichen anderen Diszipli-
nen beteiligt. Elvert wie Koch verwiesen noch einmal auf
den inter- und transdisziplinÃ¤ren Charakter des Pro-
jekts, ebenso seinen internationalen Charakter. Die Ta-
gung sei als ein weiterer Baustein fÃ¼r die kommende
Ausstellung zu verstehen und diene dem Austausch von
Ideen und Anregungen.

Der Vortrag von DIETMAR ROTHERMUND (Hei-
delberg) Ã¼ber âDie âAgencyÂ´ der Menschen und
MÃ¤chte im Zeitalter der europÃ¤ischen Expansionâ
wurde aufgrund einer Erkrankung Rothermunds von

JÃ¼rgen Elvert verlesen. Rothermunds Ãberlegungen
dienten der weiteren theoretischen Vertiefung des Vor-
habens und lieferten zugleich den methodischen Rah-
men fÃ¼r die weiteren VortrÃ¤ge der Tagung. Besondere
Bedeutung maÃ er dabei der organisierten Handlungs-
und Verhandlungskompetenz von Menschen und der eu-
ropÃ¤ischen GroÃmÃ¤chte zu, die die globale Geschich-
te maÃgeblich bestimmt haben. So betonte Rothermund
die eigene Handlungsfreiheit der Menschen und stellte
sich damit gegen Theorien, die dem Zufall in der Ge-
schichte eineweitaus grÃ¶Ãere Bedeutung zumessen. Je-
de im Prinzip offene Situation tendiere dazu, sich selbst
zu ordnen und sei keineswegs nur eine zufÃ¤llige Anord-
nung von Ereignissen. Weiterhin fÃ¼hrte Rothermund
den Begriff des âpublic domain-Wissensâ in die Diskus-
sion ein. Darunter sei ein gemeinsamer Wissensfundus
zu verstehen, auf den jedes Mitglied einer Gemeinschaft
zugreifen kÃ¶nne, um diesen zu nutzen und zu erwei-
tern.

ULRICH FELLMETH (Stuttgart-Hohenheim)
knÃ¼pfte an die theoretischen Grundlagen von Rother-
mund an und wandte diese in seinem Vortrag âMeer und
HÃ¤fen in der europÃ¤ischen Antikeâ an. Fellmeth un-
terstrich dabei die Wichtigkeit der HÃ¤fen und des Mee-
res als Raum des kulturellen Austauschs in der Antike. Er
legte zudem systematisch dar, dass es in allen Abschnit-
ten der Antike die Tendenz gab, das Meer zunÃ¤chst
als Transitraum und danach als Herrschaftsraum zu er-
schlieÃen. Dieses Vorgehen diente dazu, transmaritime
Herrschaften zu errichten und auszubeuten. Fellmeths
besonders Interesse galt dabei zwei PhÃ¤nomenen: Zum
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einen sahen die europÃ¤ischen MÃ¤chte die eigene Kul-
tur stets als die zivilisiertere und fortschrittlichere an und
zwangen diese den kolonialisierten VÃ¶lkern auf. Zum
anderen lasse sich auch fÃ¼r die Antike das von Rother-
mund beschriebene PhÃ¤nomen des âpublic domain-
Wissenâ nachweisen. Hierunter verstand Fellmeth Wis-
sen, das zwar von einzelnen Akteuren erworben wur-
de, jedoch in einen kollektiven Wissensbestand einfloss,
beispielweise Ã¼ber sichere Seerouten und nautisches
Wissen. Dies alles, so Fellmeth, seien Muster, welche
sich von den PhÃ¶niziern Ã¼ber die Griechen bis zu
den RÃ¶mern durchsetzten und sich letztendlich tief in
das kollektive Bewusstsein der EuropÃ¤er eingruben.
Ãhnliches gelte auch fÃ¼r die FrÃ¼he Neuzeit, freilich
diesmal bezogen auf den globalen Rahmen.

Der Wirtschafts- und Sozialhistoriker MARKUS
A. DENZEL (Leipzig) berichtete Ã¼ber âEdelmetalle
als âKatalysatorenÂ´ des frÃ¼hneuzeitlichen Seehan-
dels und der maritimen Entwicklung Europasâ. Den-
zel versuchte dabei die herausragende Bedeutung des
Seehandels mit Edelmetallen im globalen Kontext zu
erlÃ¤utern. Dies geschah in zwei Abschnitten. Zu-
nÃ¤chst bot er einen Ãberblick Ã¼ber die katalysato-
rische Wirkung von Edelmetallen in der FrÃ¼hneuzeit,
um seine Ãberlegungen anschlieÃend anhand des
sÃ¼dchinesischen Kanton nÃ¤her zu untersuchen und
damit âmikroÃ¶konomischeâ Befunde herauszuarbei-
ten. Letztendlich konnte er eine vernetzende Wirkung
von Edelmetallen konstatieren. Denn nur der groÃe Edel-
metallexport aus SÃ¼damerika hatte es den kolonia-
len MÃ¤chten ermÃ¶glicht, LuxusgÃ¼ter aller Art in
Asien zu erwerben. Die Edelmetalle ermÃ¶glichten zu-
dem den Handel und Kontakt zwischen den Kontinenten
und Kulturen. Jedoch sei hier der Wirkungsgrad zu be-
achten, denn Edelmetalle waren keineswegs der Initia-
tor fÃ¼r den Handel und den Austausch, sondern bloÃ
das âSchmiermittelâ dafÃ¼r. Dessen globale Dimension
machte Denzel jedoch plausibel, weshalb auch dieser As-
pekt in die kommende Ausstellung einflieÃen wird.

In seinem Vortrag âPort Cities of the âFrench Atlan-
ticÂ´â zeigte WILLIAM MARSHALL (Stirling) die Wir-
kung und die Einflussbereiche von HafenstÃ¤dten fÃ¼r
das atlantische franzÃ¶sische Handelsnetz, den âFrench
Atlanticâ. Er wÃ¤hlte dabei einen interdisziplinÃ¤ren
Zugang, indem er kulturelle und philosophische Frage-
stellungen und Methoden in seine Analyse einbezog.
Einige ausgewÃ¤hlte HÃ¤fen Frankreichs nahm er als
Beispiele fÃ¼r grÃ¶Ãere Prozesse, dabei lag sein Fo-
kus besonders auf Nantes und La Rochelle. Anhand die-
ser beiden HÃ¤fen analysierte Marshall die Entwick-

lung des Sklavenhandels und zeigte das Potenzial ei-
ner solchen Analyse, indem er zentrale Problemstellun-
gen der Zeit aufzeigte. Beispielweise lassen sich an-
hand der HÃ¤fen die Entwicklung von Menschenrech-
ten, IdentitÃ¤tsbildung und das dynamische VerhÃ¤ltnis
von Schwarzen und WeiÃen aufzeigen. Um aus die-
sen Problemstellungen belastbare Ergebnisse zu abzulei-
ten, mÃ¼sse man jedoch auch weitere HÃ¤fen mitein-
beziehen. Marshall votierte besonders fÃ¼r die Vernet-
zung der HÃ¤fen im franzÃ¶sischen Mutterland mit den
HÃ¤fen in Ãbersee und auch fÃ¼r die Einbeziehung der
HÃ¤fen anderer europÃ¤ischer Nationen. Letztendlich
kÃ¶nnen HÃ¤fen als die Tore zum Festland gelten. Mar-
shall selbst zeigte dies anhand der EinflÃ¼sse, die die
HÃ¤fen auf die StÃ¤dte selbst hatten. So zeigte er an-
hand zahlreicher Beispiele, etwa DenkmÃ¤ler, GebÃ¤ude
oder Verweise in der Popkultur, wie der Sklavenhandel
das Bild der StÃ¤dte nachhaltig verÃ¤ndert und geprÃ¤gt
hat.

Unter dem Titel âWie aus Opfern TÃ¤ter wurden.
Wandel vom Wissen Ã¼ber die Weltâ wÃ¤hlte WOLF-
GANG REINHARD (Freiburg) einen metahistorischen
Zugang und fragte, ob Geschichtswissenschaften vom
Diskurs oder von den Quellen lebten. Dabei bewegte er
sich in einem Spannungsfeld, das von den Postcoloni-
al Studies geschaffen war und bezog dagegen Stellung.
Des Weiteren zeigte Reinhard am Beispiel des neuzeitli-
chen Sklavenhandels mehrere Probleme auf. Zum einen
arbeiteten die EuropÃ¤er bei der Beschaffung der afri-
kanischen Sklaven mit den indigenen Eliten zusammen,
was bedeutend mehr Todesopfer gefordert habe als der
Sklavenhandel. Zum anderen seien viele Sklaven auf den
Frachtschiffen vergleichsweise gut behandelt worden,
da sie als Ware betrachtet wurden und diese nicht be-
schÃ¤digt werden dÃ¼rfe. AuÃerdem erwÃ¤hnte Rein-
hard die kulturelle KreativitÃ¤t der Sklaven, die Musik,
Religion und Kunst hervorbrachte. Sklaven waren also
durchaus eigene âAkteureâ und keineswegs in jeder Hin-
sicht ihren Herren ausgeliefert. Dies wurde in der hai-
tianischen Revolution untermauert, in der sich deutlich
die Handlungs- und Verhandlungskompetenz der Skla-
ven zeigte.

KLAUS SCHWABE (Aachen) verband in seinem Vor-
trag âMonnet und Amerikaâ zwei seiner wichtigsten For-
schungsfelder und zeigte anhand der Biografie des fran-
zÃ¶sischen Politikers und Unternehmers, warum sich
Jean Monnet den US-amerikanischen Idealen zugewandt
fÃ¼hlte. Monnet, Geburtsjahr 1888, war geprÃ¤gt durch
die Weltkriege und habe in beiden Kriegen eng mit dem
Amerikanern zusammen gearbeitet. Im Ersten wie im
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Zweiten Weltkrieg war Monnet als Versorgungskoordi-
nator in Frankreich tÃ¤tig gewesen und hatte in die-
ser Funktion engen Kontakt zu Amerikanern. Da er die
USA zudem in beiden Kriegen als eine Art âHeilsbrin-
gerâ fÃ¼r Frankreich und Europa erlebt habe, weil durch
sie die Kriege entschieden wurden, sah er die Vereinig-
ten Staaten als Vorbild fÃ¼r Europa. Europa sollte sich
wie die USA als Wertegemeinschaft fÃ¼r Recht und Ge-
rechtigkeit verstehen. Der Schuman-Plan grÃ¼ndete auf
Monnets Idee eines Zusammenschlusses Frankreichs mit
Deutschland und trage. Aus der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit sollte ein gemeinsamesWerteideal erwachsen,
wie es inMonnets Vorstellungen die USA verkÃ¶rperten.
FÃ¼r Schwabewaren diese Idealvorstellungen naiv. Den-
noch eigne sich Monnet als Vorbild fÃ¼r ein gemeinsa-
mes Europa auch und besonders aufgrund seines Blicks
Ã¼ber den Atlantik, womit Monnet ein wichtiger Akteur
in der modernen europÃ¤ischen Geschichte aus globaler
Perspektive bleibe.

PHILIPP ROBINSONRÃSSNER (Manchester/Leipzig)
referierte im letzten Vortrag des ersten Veranstaltungs-
tages Ã¼ber âDas Meer und die Konzeption von âMark-
tâ, âKonnektivitÃ¤tâ und Wettbewerb im vorklassischen
Wirtschaftsdenken insbesondere des 18. Jahrhundertsâ.
RÃ¶ssner vertrat zunÃ¤chst die These von einer von
Europa ausgehenden (Proto-)Globalisierung im 16. Jahr-
hundert. In der Folge gab es einen zunehmenden Aufbau
wettbewerbsfÃ¤higer Industrien in Europa. Da das Wirt-
schaftswachstum und der Wettbewerb jedoch auf staat-
lichen Interventionen in den Wirtschaftsprozess basier-
ten, gab es keinen freien Markt. Diese Interventionen
seien in den Handelsschranken und -grenzen sowie in
den Regeln fÃ¼r Austausch und Produktion fassbar. Der
Staat habe demnach sowohl durch Kontrolle und Regu-
lierung in Inneren als auch durch Grenzen nach AuÃen
die Bedingungen fÃ¼r einen Wettbewerb geschaffen. So
sei letztendlich ein freier beziehungsweise fairer Wettbe-
werb ohne staatliches Eingreifen nicht denkbar, da zu-
dem der Gedanke der Ã¶konomischen RivalitÃ¤t auf
staatlicher Ebene seit der Renaissance feststellbar ist.
Letztendlich mÃ¼ssten der Wettbewerb, die zunehmen-
de Ã¶konomische Verflechtung und die wirtschaftliche
Vernetzung Europas mit AuÃereuropa seit dem 16. Jahr-
hundert immer unter dem Gesichtspunkt der staatlichen
Intervention gedacht werden. Nur durch die Regeln und
den Schutz des Staates war ein freier und fairer Wirt-
schaftsmarkt mÃ¶glich.

Den zweiten Konferenztag erÃ¶ffnete MICHAEL
JEISMANN, Direktor des Goethe-Instituts Dakar, indem
ermit seinemVortrag eine in der Geschichte der globalen

Beziehungen Europas bisher seltener berÃ¼cksichtigte
Perspektive hinzufÃ¼gte: Liebesbeziehungen zwischen
Einheimischen und Seefahrern stellte Jeismann unter den
Titel âLiebe geht Ã¼ber das Meer. Verbot und Vermi-
schung. Transkulturelle Paare und die Geschichte der
ZugehÃ¶rigkeit.â Wie er an einem Gedicht von Conrad
Ferdinand Meyer aufzeigte, sei das Meer stets mit vie-
len Sehnsuchtsworten emotional verklÃ¤rt worden und
mÃ¼sse auch vor diesem Hintergrund als transkulturel-
ler Verbindungsraum interpretiert werden. Jeismann ver-
wies auf die VerknÃ¼pfungen zu den groÃenThemen der
Geschichte und Gegenwart, wie Eroberung, Flucht und
Migration, und stellte insbesondere die Frage nach dem
Umgang mit Beziehungen zwischen den Kulturen. Was
waren die Folgen einer solchen Liebesbeziehung? Was
qualifizierte jemanden, in eine Gesellschaft aufgenom-
men zu werden? Wie gingen die KolonialmÃ¤chte mit
den Beziehungen und auch mit den daraus entstandenen
Kindern um? Und was waren die RÃ¼ckwirkungen auf
das koloniale Mutterland? Jeismann gab mit diesen Fra-
gen wichtige DenkanstÃ¶Ãe, die im Anschluss intensiv
diskutiert wurden. Zudem beschrieb er eindrÃ¼ckliche
Beispiele fÃ¼r solche Liebesbeziehungen mit Schwer-
punkt auf Kanada. Das Meer sei dabei Ort der Emotionen
und der Kommunikation, der Probleme und Chancen zu-
gleich. Europa sei somit, so Jeismann, âschaumgeborenâ.

AnschlieÃend sprach HASSO SPODE (Berlin) Ã¼ber
âMax Weber und die EuropÃ¤izitÃ¤t des Kapitalismusâ
und wandte sich darin stÃ¤rker theoretischen Gedan-
ken zu. Ihm ging es darum, einen Metadiskurs der Ge-
schichtswissenschaft zu betrachten. So gebe es immer
binÃ¤r kodierte historische Grundannahmen in der Ge-
schichtswissenschaft, die einem stÃ¤ndigenWechsel un-
terlÃ¤gen. Die groÃen Pole seien hierbei der Objektivis-
mus und der Konstruktivismus. Als konkretes Beispiel
nannte Spode zunÃ¤chst die Konvergenztheorie als eu-
rozentristische Perspektive und als konstruktivistischen
Gegensatz dazu die Divergenztheorie, die alle Kulturen
geleichwertig zu behandeln trachte und Europa keine
Sonderrolle zuweise. Spode stellte daraufhin die âWeber-
Frageâ, warum gerade Europa die Welt provinzialisier-
te und aufteilte und stellte sich dabei auf die Seiten der
Konvergenztheoretiker, indem er zum einen Argumen-
te fÃ¼r diese Theorie aufzeigte, zum anderen aber auch
problematische Grundannahmen in der Divergenztheo-
rie aufzeigte. SchlieÃlich ging auch diese Theorie aus
Europa beziehungsweise dem âWestenâ hervor. Weiter-
hin kÃ¶nne man kaum argumentieren, dass die Wissen-
schaft kein Kind Europas sei und dass Europa deshalb
auch âRationalisierungsinselâ fÃ¼r diewissenschaftliche
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Dynamik war. Letztendlich mÃ¼sse man, so Spode, fÃ¼r
die Globalgeschichte die Weber-Frage umstellen: War-
um teilten nicht die anderenWeltregionen dieWelt unter
sich auf und provinzialisierten sie, wie es die EuropÃ¤er
taten? Auch plÃ¤dierte er dafÃ¼r, sich mehr auf die Be-
wahrung des bereits erreichten Wissens zu beziehen und
nicht einen stÃ¤ndigen und radikalen Konstruktivismus
weiter zu verfolgen.

Der Meeresgeologe GERD HOFFMAN-WIECK (Kiel)
stellte seine AusfÃ¼hrungen unter den pragmatischen
Titel âDie Geschichte der Meeresforschung und deren
mÃ¶gliche Visualisierung in der Ausstellung âEuropa
und das Meerââ. Er legte den Schwerpunkt auf konkrete
VorschlÃ¤ge fÃ¼r die in Planung befindlicheAusstellung
und teilte seinen Vortrag in zwei Teile: ZunÃ¤chst gab
Hoffman-Wieck einen Ãberblick Ã¼ber die Geschich-
te der Meeresforschung in Kiel. Dieser Teil konzentrier-
te sich auf die zentralen Akteure und die wichtigsten
technologischen und wissenschaftlichen Errungenschaf-
ten der Meeresforschung seit ihren AnfÃ¤ngen am Ende
des 17. Jahrhunderts. Dabei trat die zunehmende syste-
matische BeschÃ¤ftigung mit dem Meer und insbeson-
dere seinen Ressourcen hervor. Im zweiten Teil skiz-
zierte er DarstellungsmÃ¶glichkeiten in einer Ausstel-
lung. Hierzu bÃ¶ten sich als Exponate zum einen In-
strumente und Werkzeuge an, zum Beispiel der Sextant
und die ersten Echolote, aber auch aktuelle Technolo-
gie, wie Tiefseeroboter und StrÃ¶mungsmesser. Damit
kÃ¶nne ein Schwerpunkt auf das Thema Tiefseeressour-
cen gelegt und die Frage diskutiert werden, wie ein nach-
haltiger Umgang mit den Ressourcen des Meeres aus-
sehen bzw. ob es diese Ã¼berhaupt geben kÃ¶nne. Ei-
nen weiteren Schwerpunkt sollte nach Hoffmann-Wieck
die Meeresverschmutzung bilden, fÃ¼r die noch kein
echtes Bewusstsein bestehe. In diesem Zusammenhang
wÃ¤ren in einer Ausstellung neben den MÃ¼llinseln in
den Ozeanen auch die zunehmende GefÃ¤hrdung fÃ¼r
Mensch und Meer durch Mikroplastik zu thematisie-
ren. Sowohl bei Meeresnutzung als auch bei Meeres-
verschmutzung seien die zunehmenden Konflikte zwi-
schen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Interes-
sen aufzugreifen. Letztendlich zeigte Hoffmann-Wieck,
wie groÃ das Visualisierungspotenzial von Meeresfor-
schung in einer historischen Ausstellung ist.

Die Tagung Ã¼berzeugte letztendlich nicht nur
durch die groÃe FÃ¼lle an inhaltlichen Aspekten und
vertiefenden Fragen, sondern auch durch die Vielfalt der
prÃ¤sentierten Themen. Jedoch bauten nicht alle Vor-
trÃ¤ge stringent aufeinander auf, weshalb manche Bei-
trÃ¤ge isoliert vom Ã¼bergeordneten Themenkomplex
wirkten. Gerade diejenigen VortrÃ¤ge, die einen direkten
Bezug zum Tagungsthema und zur kommenden Ausstel-
lung hatten, waren auch deshalb die spannendsten und
informativsten. Jedoch lag es auch am abwechslungsrei-
chen Programm, dass die Tagung als gelungen bezeichnet
werden kann und ein wichtiger Baustein fÃ¼r die weite-
ren Planungen geworden ist.

KonferenzÃ¼bersicht:

Dietmar Rothermund (Heidelberg) â âDie âAgen-
cyÂ´ der Menschen und MÃ¤chte im Zeitalter der eu-
ropÃ¤ischen Expansionâ

Ulrich Fellmeth (Stuttgart-Hohenheim) â âMeer und
HÃ¤fen in der europÃ¤ischen Antikeâ

Markus A. Denzel (Leipzig) â âEdelmetalle als ‘Ka-
talysatorenâ des frÃ¼hneuzeitlichen Seehandels und der
maritimen Entwicklung Europasâ

William Marshall (Stirling) â Port Cities of the
âFrench AtlanticÂ´â

Wolfgang Reinhard (Freiburg) â âWie aus Opfern
TÃ¤ter wurden. Wandel vom Wissen Ã¼ber die Weltâ

Klaus Schwabe (Aachen) â âMonnet und Amerikaâ

Philipp Robinson RÃ¶ssner (Manchester / Leipzig)
â âDas Meer und die Konzeption von âMarkt, âKon-
nektivitÃ¤tÂ´ und Wettbewerb im vorklassischen Wirt-
schaftsdenken insbesondere des 18. Jahrhundertsâ

Michael Jeismann (Dakar) â âDie Liebe geht Ã¼ber
das Meer. Verbot und Vermischung. Transkulturelle Paa-
re und die Geschichte der ZugehÃ¶rigkeitâ

Hasso Spode (Berlin) â âMax Weber und die Eu-
ropÃ¤izitÃ¤t des Kapitalismusâ

Gerd Hoffmann-Wieck (Kiel) â âDie Geschichte der
Meeresforschung und ihre mÃ¶gliche Visualisierung in
der Ausstellung âEuropa und das MeerÂ´

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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