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Mit dem Namen des GÃ¶ttinger Chirurgen Ru-
dolf Stich (1875â1960) ist bereits einiger Wirbel ver-
knÃ¼pft. Anfang 2013 wurde im GÃ¶ttinger Norden ein
gefÃ¤lschtes, amtlich wirkendes Rundschreiben in der
Hermann-Rein-StraÃe und im Rudolf-Stich-Weg verteilt,
mit dem ein angeblicher stÃ¤dtischer Verwaltungsmit-
arbeiter die angeblich vom Kulturausschuss beschlos-
sene Ãnderung dieser StraÃennamen bekannt gab. Als
Grund wurde die nationalsozialistische Vergangenheit
der NamenstrÃ¤ger angegeben. Diesem Schwindel folg-
te ein Offener Brief an die Stadt GÃ¶ttingen, der diesel-
ben Ãnderungen verlangte, von einundzwanzig Vereini-
gungen unterzeichnet mit antifaschistischen GrÃ¼Ãen,
angefangen von der Anarchosyndikalistischen Jugend
GÃ¶ttingen Ã¼ber die GÃ¶Linke Ratsfraktion bis zum
YXK-Verband der Studierenden aus Kurdistan. Dem folg-
te ein lokalpolitischer Wirrwarr unterschiedlicher, in der
Regel wenig informierter Stimmen.

Nun erschien im Herbst 2014 in einem hochange-
sehenen GÃ¶ttinger Wissenschaftsverlag ein Buch drei-
er Mitarbeiterinnen des âGÃ¶ttinger Instituts fÃ¼r De-
mokratieforschungâ, eines UniversitÃ¤tsinstituts an der
GÃ¶ttinger UniversitÃ¤t, und der irritierte Betrachter
der Lokalposse durfte hoffen, wissenschaftlich fundierte
Klarheit in dieser Angelegenheit zu erhalten.

Die Autorinnen erwÃ¤hnen den lokalen Hintergrund
bereits im Prolog. Sie entwickeln ihre Fragestellung
darÃ¼ber hinaus mit der Absicht, Stich, âzweifelsoh-
ne eine bedeutende PersÃ¶nlichkeitâ, als Professor, als

Wissenschaftler, als schulbildenden Hochschullehrer, als
AngehÃ¶rigen der GÃ¶ttinger Bildungselite, als Bur-
schenschafter, als politisch interessierten Arzt (S.Â 7) ge-
nauer zu âanalysieren und hinterfragenâ (S.Â 8), und
dies nicht nur an Stich als Einzelfall, sondern gleich-
zeitig als einem ReprÃ¤sentanten der Hochschullehrer,
des Ã¤rztlichen Standes und des BÃ¼rgertums. Das sind
lÃ¶bliche Absichten, doch fehlt jedweder Nachweis, dass
Stich tatsÃ¤chlich als ein solcher ReprÃ¤sentant angese-
hen werden kann.

FÃ¼r den biographischen Teil dieses Vorhabens erga-
ben sich bedenkliche Erschwernisse. Es gelang den Au-
torinnen nicht, Stichs Nachkommen zu Ã¼berzeugen,
dass dessen hinterlassenes Material bei ihnen in guten
HÃ¤nden sei. Ein erheblicher Teil der biographischen
Darlegungen besteht daher aus Vermutungen, wie es
vielleicht gewesen sein kÃ¶nnte oder mÃ¼sste, wenn
jemand im Kaiserreich als Arztsohn in NÃ¼rnberg auf-
wÃ¤chst, sich demselben Fach zuwendet, sich einer Bur-
schenschaft anschlieÃt und eine Karriere in der Medizi-
nischen FakultÃ¤t beginnt. Diese Kapitel verraten not-
wendiger Weise mehr Ã¼ber Vorstellungskraft und -
tendenzen der Autorinnen als Ã¼ber Rudolf Stich.

Auch fÃ¼r die Hinterfragung Stichs als Hochschul-
lehrer ist die Quellenlage unerfreulich. Die Autorinnen
mussten feststellen, dass Verwaltungsakten aus Stichs
Zeit als Dekan der Medizinischen FakultÃ¤t der Uni-
versitÃ¤t GÃ¶ttingen, aus seiner TÃ¤tigkeit als Klinik-
leiter und aus seiner Privatpraxis nicht Ã¼berliefert
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sind (S.Â 18). WidersprÃ¼chlicherweise liest man eini-
ge Seiten weiter, Akten âaus seiner Zeit als Kliniklei-
ter und Dekanâ seien â immerhin â ânur unzureichend
und lÃ¼ckenhaft Ã¼berliefertâ (S.Â 25). Welche Aussa-
ge stimmt, bleibt zukÃ¼nftiger Forschung Ã¼berlassen.

Dort schlieÃlich, wo die Autorinnen gedruckte Quel-
len zitieren, wird die Lage brenzlich. Sie befassen sich
beispielsweise mit einer Rede Stichs, in der er Ã¼ber
âdie wesenhafte Gestalt des Dritten Reichesâ gespro-
chen hat. Die Autorinnen verwandeln diese in âdie ge-
wissenhafte Gestaltâ (S.Â 126) desselben. Zur Analy-
se von mÃ¶glichen weltanschaulichen Ãberzeugungs-
kernen oder von (immerhin ebenso mÃ¶glichen) verba-
len Anpassungsleistungen Stichs tragen die Autorinnen
nicht nur nichts bei, ihr Falschzitat behindert vielmehr
eine ernsthafte BeschÃ¤ftigung mit den von Stich einge-
nommenen Positionen.

VÃ¶llig verzweifelt wird die Situation, wenn die Au-
torinnen sich mit archivalischen Originalquellen befas-
sen. So zitieren sie einige SÃ¤tze eines Briefes Stichs
an seinen Kollegen Karl-Heinrich Bauer. Eckige Klam-
mern, âsic!â und Punktfolgen stammen von den Autorin-
nen: âDu wirst lÃ¤cheln, […] aber am eigenen Leib sind
auch die Chirurgen und Professoren nicht immer ob-
jektiv. Das habe ich gestern an Gruber gemerkt, den
ich nachts um Â½ 10 auf Bitten seines Schwiegersohnes
Hasche-Klindern [sic!] aufgeweckt habe, weil er glaubte,
ein Canerti [?] zu haben. Schon die genau aufgenomme-
ne Vorgeschichte ergab, dass das unwahrscheinlich sei,
die Untersuchung bestÃ¤tigte es. Es waren wirklich nur
HÃ¤morrihden.â (S.Â 234)

Da dem Rezensenten der Gedanke schwer fiel,
ein humanistisch gebildeter Chirurg buchstabiere
HÃ¤morrhoiden so, wie man sie in der Eckkneipe aus-
spricht, hat er sich der Quelle angenommen und dabei
folgenden Originaltext vorgefunden: âDuwirst lÃ¤cheln,
daÃ ich Dir altem Praktiker das sage, aber am eigenen
Leib sind auch die Chirurgen u. Professoren nicht immer
objektiv. Das habe ich gestern an Gruber gemerkt, den
ich nachts um Â½ 10 auf Bitten seines Schwiegersoh-
nes Hasche-KlÃ¼nder aufgesucht habe, weil er glaubte,
ein Ca recti zu haben. Schon die genau aufgenomme-
ne Vorgeschichte ergab, daÃ das unwahrscheinlich sei,
die Untersuchung bestÃ¤tigte es. Es waren wirklich nur
Haimorrhoiden.â

Das Ergebnis ist unmissverstÃ¤ndlich. Die diagnos-
tizierten âHÃ¤morrihdenâ schreibt Stich korrekt, wenn
auch altertÃ¼mlich, wie es in dem Jahrhundert Ã¼blich
war, in dem er geboren wurde. Der geheimnisvolle

Canerti [?] ist ein Carcinoma recti, also ein Krebsge-
schwÃ¼r am After. Stich schreibt seinen Privatassisten-
ten Hasche-KlÃ¼nder richtig, anders als die Autorinnen
durch Ausrufezeichen glauben machen wollen. Verges-
sen wir die weiteren Ungenauigkeiten und ziehen wir
Schlussfolgerungen. Diese in einem sich wissenschaft-
lich gebenden Werk vorgefundene, stÃ¼mperhafte Ent-
zifferung eines Briefes, die mit semantischen ZusÃ¤tzen
gespickt ist, durch welche spezielle philologische Sorg-
falt signalisiert werden soll, wirft mit Blick auf das ganze
Buch die Frage auf:Welche Zitate undHinweise darf man
fÃ¼r glaubwÃ¼rdig halten, ohne die Originale mit eige-
nen Augen inspiziert zu haben?

Kommenwir zur Frage der NS-NÃ¤he Stichs oder sei-
ner ZugehÃ¶rigkeit zur NSDAP und deren Gliederun-
gen. Die Autorinnen schildern seine Mitgliedschaft im
Stahlhelm, aus der sich eine Mitgliedschaft in der SA
ergab, und seine weiteren Mitgliedschaften in NSDAP,
NSV, NSD-Dozentenbund, NSD-Ãrztebund und Ãhnli-
chem. Dabei ergibt sich wenig Neues. Michael Sachs hat
dazu bereits 2011 ausfÃ¼hrlich Material publiziert. Mi-
chael Sachs, Prof. Dr. med. Rudolf Stich, in: Hans-Ulrich
Steinau / Hartwig Bauer (Hrsg.), Deutsche Gesellschaft
fÃ¼r Chirurgie 1933â1945. Die PrÃ¤sidenten, Heidelberg
2011, S.Â 109â118. DafÃ¼r zeigen die Autorinnen an Bei-
spielen auf, dass Stich keineswegs Antisemit war (z.B.
S.Â 262), sondern im Gegenteil âjÃ¼dische Patienten in
seiner Privatpraxis auch weit nach 1933â ebenso wie
Zwangsarbeiter behandelte (S.Â 258), âseinen SchÃ¼ler
Karl Heinrich Bauer, der mit einer JÃ¼din verheiratet
war, in Schutzâ nahm (S.Â 11f.) und aus seiner Bur-
schenschaft austrat, als diese einen selbstgestrickten Ari-
erparagraphen einfÃ¼hrte (S.Â 60ff.). Nun haben aber
spÃ¤testens die Analysen von Zeev Sternhell deutlich ge-
macht, dass der Antisemitismus das entscheidendeMerk-
mal war, das den Nationalsozialismus von den vielen Va-
rianten des europÃ¤ischen Faschismus unterschied. Hier
hÃ¤tten die Autorinnen âanalysieren und hinterfragenâ
kÃ¶nnen, umwas fÃ¼r eine Art Nationalsozialist es sich
â in Stichs Fall â gehandelt haben kÃ¶nnte, der nicht an-
tisemitisch eingestellt war. Aber zu diesem Spannungs-
feld findet sich in dem Buch kein Wort.

Da der Neuigkeitswert der AngehÃ¶rigkeit Stichs
zur NSDAP und diversen Parteigliederungen null-
punktnah liegt, ziehen die Autorinnen Heftigeres auf,
nÃ¤mlich den Vorwurf der NÃ¤he zuMedizinverbrechen
(S.Â 117, S.Â 260). Beispiele fÃ¼r die BegrÃ¼ndung die-
ses Vorwurfs: An der 2. Arbeitstagung Ost 1942 nah-
men GÃ¶ttinger Kollegen Stichs teil. Ob Stich dabei war,
kÃ¶nnen die Autorinnen nicht belegen. Auf dieser Ta-
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gung referierte unter vielen anderen Ernst HolzlÃ¶hner
Ã¼ber Versuche zu Erfrierungen, die er im KZ Dachau
durchgefÃ¼hrt hatte. Ob er erwÃ¤hnte, wo und unter
welchen UmstÃ¤nden diese abliefen, kÃ¶nnen die Au-
torinnen nicht aufzeigen (S.Â 118). Anzumerken ist, dass
solche Offenheit unwahrscheinlich war. Doch gleich-
wohl wird gefolgert: Also wusste der vielleicht an- oder
abwesende Stich Bescheid Ã¼ber die vielleicht oder auch
nicht in allen Einzelheiten dargestellten KÃ¤lteversuche
HolzlÃ¶hners in Dachau einschlieÃlich der in anderen
Konzentrationslagern, an denen HolzlÃ¶hner nicht be-
teiligt war und die noch gar nicht vorgenommen waren
(S.Â 118). So wird aus Addition einiger MÃ¶glichkeiten
Gewissheit.

Nach dieser schneidigen Attacke auf die Grundlagen
derWahrscheinlichkeitsrechnungwird die formale Logik
gemeuchelt. Obersatz: Bei verbrecherischen Menschen-
versuchen in Konzentrationslagern wurde das Blutplas-
maersatzmittel Periston verwendet. Untersatz: Stich ver-
wendete Periston. Conclusio: Stich war in Medizinver-
brechen verwickelt (S.Â 263). Verschwiegen oder un-
bekannt ist, dass die Verbrechen nicht in der Periston-
anwendung bestanden, sondern in der zuvor durchge-
fÃ¼hrten, vorsÃ¤tzlichen Infizierung Gesunder mit Ty-
phus. Die Logik nennt so etwas einen Trugschluss.

Ãbergehen wir die zahlreichen Fehler im Text, in
dem etwa der Physiologe Siegfried Ruff, Direktor des
Instituts fÃ¼r Flugmedizin der Deutschen Versuchsan-
stalt fÃ¼r Luftfahrt, zum âGeneral der Infanterieâ (S.Â

167) befÃ¶rdert, Gottfried Ewald als âLehrstuhlinhaber
fÃ¼r Neurologie und Psychologieâ vorgestellt, in der zu-
gehÃ¶rigen FuÃnote sodann als âOrdinarius fÃ¼r Neu-
rologie und Psychiatrieâ (S.Â 23) ausgewiesen wird und
schlieÃlich der Physiologe Hans-Joachim Deuticke zum
Chemiker (S.Â 170) mutiert wird, und Ã¼bergehen wir
Syntaxschwierigkeiten und orthographische Terzianer-
knaller wie âAusschwitzâ (S.Â 112, S.Â 170), das schlam-
pige Personenverzeichnis, den unkundigen Umgang mit
medizinischen Themen.

Dies Buch wirkt wie ein Nachschlag zur GÃ¶ttinger
KrÃ¤hwinkelei um StraÃennamen, der sich mit
wissenschaftlicher Fassade behÃ¤ngt, dahinter al-
lerdings den Verdacht des Fehlens elementarer
SchlÃ¼sselkompetenzen fÃ¼r wissenschaftliches Arbei-
ten aufdrÃ¤ngt. Pikanterweise residier(t)en die Autorin-
nen und ihr Institut in dem GebÃ¤ude, das einst Stichs
Wohnhaus war. Eine an Stich erinnernde Gedenktafel
wurde bei Einzug des Instituts abmontiert. Der Rudolf-
Stich-Weg ist mittlerweile umbenannt. Das vorliegende
Buch hat offenbar mit dazu beigetragen, diesen Erfolg zu
erzielen.

Dass jedoch ein UniversitÃ¤tsinstitut sich hinter ei-
ne Arbeit mit so offensichtlichen (nicht nur) handwerk-
lichen MÃ¤ngeln stellt, erstaunt den Rezensenten, der
wissenschaftlich fundierte Klarheit erhofft hatte, noch
mehr aber, dass ein Verlag mit traditionsreichem Re-
nommee Derartiges offenbar ohne grÃ¶Ãere Lektorats-
anstrengungen verlegt.
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