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Sammelrez: Christliche Religion und Erster Weltkrieg

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs jÃ¤hrte sich im
vergangenen Jahr zum hundertsten Mal und gab An-
lass fÃ¼r eine unÃ¼berschaubare Welle an Publikatio-
nen zum Thema: von den vieldiskutierten Monumental-
werken von Christopher Clark und Herfried MÃ¼nkler
bis hin zu unzÃ¤hligen schmalerenÃberblicksdarstellun-
gen. Im Zentrum nicht weniger der in Deutschland er-
schienenen Schriften stand dabei der Versuch, die poli-
tischen, diplomatischen und militÃ¤rischen Geschehnis-
se minutiÃ¶s nachzuzeichnen, um so eine ErklÃ¤rung
dafÃ¼r zu liefern, wer eigentlich die Schuld am Kriegs-
ausbruch trÃ¤gt. Lucian HÃ¶lscher hat diese Debatte
jÃ¼ngst zu Recht als eine Ã¼berkommene âScheinde-
batteâ bezeichnet, bei der nach dem âmoralische[n] Ver-
sagenâ anstatt nach der âVerantwortung [fÃ¼r die] Fol-
gen einerHandlungâ gefragtwÃ¼rde. LucianHÃ¶lscher,
Der Geschichtsbruch von 1914. Vortrag imRuhr-Museum
Essen am 1. Juli 2014, URL: (15.12.2014), Zitate S.Â
2 und 4. Den Grund fÃ¼r die argumentative Verlage-
rung sieht HÃ¶lscher in den Schrecken des Krieges, die
ein bis dahin nicht gekanntes AusmaÃ angenommen
und sich tief in die kollektive Erinnerung eingegraben
hÃ¤tten. Folgt man dieser Argumentation, stellt sich im
Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg in erster Li-
nie die Frage, wie es den Zeitgenossen mÃ¶glich war,
die bis dahin unvorstellbare Gewaltsamkeit des Krie-
ges argumentativ zu rechtfertigen und emotional zu be-
wÃ¤ltigen. Eine solche Fragestellung lenkt den Blick ge-
radewegs auf das PhÃ¤nomen der (christlichen) Reli-
gion, die sich in der Geschichte immer wieder als ein
wirkmÃ¤chtiges Instrument kollektiver und individuel-
ler Sinnstiftung erwiesen hat. Im Anschluss an das bisher
Gesagte kann sich aktuelle Forschung zum VerhÃ¤ltnis
von Religion zu Krieg, Konflikt und Gewalt allerdings
nicht lÃ¤nger darin erschÃ¶pfen, konkrete Rechtferti-
gungsversuche des Kriegsgeschehens durch Theologen
und KirchenfÃ¼hrer zu rekonstruieren. Sie hat vielmehr
auch grundlegende Fragen nach der Beziehung zwischen
Religion und Gesellschaft zu stellen, beispielsweise wel-
che MÃ¶glichkeitsrÃ¤ume religiÃ¶se Semantiken und
Praktiken fÃ¼r den Einzelnen, aber auch fÃ¼r verschie-
dene soziale Gruppierungen erÃ¶ffneten, um Gewalt in
diesemAusmaÃ auszuÃ¼ben oder zu verhindern, zu ver-
arbeiten oder zu verdrÃ¤ngen.

Im Kontrast zu der aufgeworfenen Forschungsper-
spektive beschrÃ¤nkt sich Martin LÃ¤tzel in geradezu
klassischerWeise darauf, fÃ¼hrende Vertreter der katho-
lischen Kirche in Deutschland und einige Politiker des

Zentrums zu Wort kommen zu lassen. Seine âhistorisch-
theologische Lesereiseâ ist allerdings von Anfang an
auch nicht darauf angelegt, âneue wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu prÃ¤sentierenâ (S.Â 10). LÃ¤tzel zeigt
sich grundsÃ¤tzlich gut informiert, wenn er sich nach
einer kurzen Einleitung mit der Situation der katho-
lischen Kirche vor dem Ersten Weltkrieg, ihrer Hal-
tung in der FrÃ¼hphase des Krieges und den katholi-
schen Rechtfertigungs- und Verteidigungsversuchen be-
schÃ¤ftigt und in einem Exkurs die Besuche deutscher
BischÃ¶fe an der Front nachzeichnet. Ein personen-
zentrierter Zugriff ermÃ¶glicht LÃ¤tzel in diesen Kapi-
teln â ebenso wie im Abschnitt Ã¼ber die pÃ¤pstlichen
FriedensbemÃ¼hungen â einen anekdotenhaften Er-
zÃ¤hlstil, den er mit zahlreichen lÃ¤ngeren Quellenzita-
ten und ausgewÃ¤hlten Bildern anreichert und der dem
Leser eine einfache LektÃ¼re ermÃ¶glicht. Konsequen-
terweise, aber dennoch etwas bedauerlich, wird der Fo-
kus auf die Geistlichen auch in den Kapiteln beibehalten,
die sichmit der Situation an der Front auseinandersetzen.
Als Quellen verwendet LÃ¤tzel hierbei Predigten und
Berichte von MilitÃ¤rseelsorgern, vor allem der Feld-
prÃ¶bste von PreuÃen und Bayern, Heinrich Joeppen
und Michael von Faulhaber. Sie dienen ihm dazu, die in-
zwischen hinlÃ¤nglich bekannten kirchlichen Argumen-
tationsmuster beispielsweise von Krieg als einer âStrafe
Gottesâ (S.Â 104) und als âErzieherâ (S.Â 107) nachzu-
erzÃ¤hlen. Leider nur am Rande schneidet LÃ¤tzel hier
auch weniger bekannte Themen wie eine Kinderpredigt-
vorlage von 1915, in der den Kindern eine Mitschuld am
Krieg zugewiesen wird (S.Â 106), oder die Vorstellung ei-
ner Ã¶kumenischen Mahlgemeinschaft der Kaiser von
Deutschland und Ãsterreich-Ungarn (S.Â 113) an. Bei-
de PhÃ¤nomene wÃ¼rden eigentlich dazu einladen, wei-
terfÃ¼hrende Ãberlegungen zur gesellschaftlichen Rolle
von Religion wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs anzustel-
len.

Das eigentliche Problem der Darstellung von LÃ¤tzel
liegt aber weniger in ihrem sehr konventionellen,
institutionen- und personenzentrierten Zuschnitt als
vielmehr in der daraus resultierenden These, dass der
Erste Weltkrieg letztlich einen wesentlichen Moderni-
sierungsschub fÃ¼r die katholische Kirche in Deutsch-
land bewirkt habe. Ein solches Fazit leitet sich zum ei-
nen aus der aus heutiger Perspektive formulierten nor-
mativen PrÃ¤misse ab, dass âsich die Kirche nie mit den
Herrschenden gemein machen sollte und eine ihrer Leh-
re gemÃ¤Ãen kritischen Distanz zu Staat und Gesell-
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schaft bewahren sollteâ (S.Â 200). Zum Zweiten liegen
einer solchen Schlussfolgerung unzureichende Begriffs-
verstÃ¤ndnisse von âModerneâ und âModernisierungâ
zugrunde. Unter letzteremwird beispielsweise, ohne dass
eine Definition tatsÃ¤chlich vorgenommen wÃ¼rde, ei-
ne scheinbar linear verlaufende funktionale Differenzie-
rung der Gesellschaft verstanden, auf die kirchliche Or-
ganisationen lediglich reagieren konnten. Drittens be-
grÃ¼ndet sich LÃ¤tzels Sichtweise aus der Tatsache, dass
entscheidende Literatur zur Entwicklung der katholi-
schen Gemeinschaft in Deutschland im 19. und frÃ¼hen
20. Jahrhundert nicht zur Kenntnis genommenwird. Dies
gilt beispielsweise fÃ¼r Thomas Mergels Arbeit zum ka-
tholischen BÃ¼rgertum oder Olaf Blaschkes Studien zum
VerhÃ¤ltnis von Katholizismus und Antisemitismus. Vgl.
Thomas Mergel, Zwischen Klasse und Konfession. Ka-
tholisches BÃ¼rgertum im Rheinland 1794â1914 (Reihe
BÃ¼rgertum 9), GÃ¶ttingen 1994 und Olaf Blaschke, Ka-
tholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiser-
reich (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 122),
GÃ¶ttingen 1997. Dass der Autor am Ende Ã¼berhaupt
zu seiner These gelangt, liegt nicht zuletzt daran, dass er
sich im letzten Kapitel mit den dynamischen Entwick-
lungen der Jugendgruppe Quickborn und der Liturgi-
schen Bewegung beschÃ¤ftigt und diese mit der schein-
baren ReaktivitÃ¤t der Institution Kirche kontrastiert.
Inwiefern dabei der Erste Weltkrieg und die durch ihn
verursachten Gewalterfahrungen tatsÃ¤chlich treibende
KrÃ¤fte der Entwicklung waren, oder andere Ursachen
vorlagen, bleibt anhand des prÃ¤sentierten Materials al-
lerdings offen. Daraus sogar zu schlussfolgern, dass der
âvon den Zeitgenossen als bedrohliches UnglÃ¼ck emp-
funden[e]â Weltkrieg sich âauf lange Sicht als notwendi-
ger Umbruchâ (S.Â 200) erwies, klingt fast schon zynisch.

LÃ¤tzels einseitiger Sicht auf die Entwicklung der ka-
tholischen Kirche in Deutschland hÃ¤tte sicherlich eine
Einordnung in globale ZusammenhÃ¤nge gut getan, wie
sie erklÃ¤rtes Ziel der knappen Ãberblicksdarstellung
von Martin Greschat ist. Der Emeritus der Kirchenge-
schichte erÃ¶ffnet das BÃ¤ndchen mit einer glÃ¤nzend
informierten Einleitung, die verschiedene Fragestellun-
gen und Spannungsfelder einer solchen âSkizze der glo-
balen Herausforderungen, vor die sich die Kirchen und
christlichen Gemeinschaftenâ (S.Â 13) durch den Ers-
ten Weltkrieg gestellt sahen, benennt. Dazu zÃ¤hlt ei-
nerseits eine Problematisierung bisheriger geschichts-
wissenschaftlicher Arbeiten, in denen die Rolle von
christlicher Religion und Kirche vor allem aus natio-
naler Perspektive untersucht wurde. Greschat streicht
dagegen bereits eingangs die globale Dimension des

PhÃ¤nomens, gerade auch wÃ¤hrend des Weltkrieges,
heraus, indem er auf die MobilitÃ¤t von Soldaten und
ArbeitskrÃ¤ften verweist. Auf der anderen Seiten setzt
er sich intensiv mit neueren kulturgeschichtlichen An-
sÃ¤tze auseinander. Wichtig sei es, so Greschat, zwi-
schen den âim Krieg propagierten Leitbildernâ und der
âFrage nach ihrer anhaltenden oder auch abnehmenden
Ãberzeugungskraftâ (S.Â 10) zu fragen. Ein solches For-
schungsprogramm setzt er im Folgenden von Fall zu Fall
in unterschiedlicher IntensitÃ¤t um. Ein sehr gelunge-
nes Beispiel bildet in dieser Hinsicht das Deutsche Reich.
Greschat gelingt hier auf wenigen Seiten eine Ã¤uÃerst
differenzierte Darstellung der verschiedenen religiÃ¶sen
Traditionen von Protestanten, Katholiken und Juden, die
eine gemeinsame Wahrnehmung und Beurteilung des
Krieges erlaubten und damit zum sogenannten âBurg-
friedenâ beitrugen. Zugleich geht er Ã¼ber Differenzen
und Spannungen nicht hinweg und gleicht am Ende die
kirchenoffiziellen Deutungen noch mit deren Wirkung
bei der BevÃ¶lkerung, und insbesondere an der Front,
ab. DiesbezÃ¼glich gelangt er zu dem Fazit, dass â[w]er
sich vor dem Krieg als bewusster Christ wusste, [â¦] es in
der Regel auch wÃ¤hrend des Krieges [blieb]. Und wer
es nicht war, kam durch das Erlebnis des Krieges zumeist
nicht zum christlichen Glaubenâ (S.Â 12).

So umsichtig die Darstellung von Greschat in Be-
zug auf das deutsche Beispiel ist, es verweist zugleich
auf die Schwachstellen der Studie. Sie liegen vor al-
lem darin begrÃ¼ndet, dass das eingangs beschriebe-
ne PhÃ¤nomen der globalen Herausforderungen letzt-
lich nur selten im Sinne einer globalen Vernetzung und
Verflechtung untersucht wird. Stattdessen geht der Au-
tor additiv vor, indem er die Entwicklung christlicher Re-
ligion in einzelnen Nationen und Regionen nach- und
nebeneinander beschreibt. Sie werden in aufeinander-
folgenden Kapiteln zusammengefasst, die zunÃ¤chst ei-
nen Reigen durch die verschiedenen europÃ¤ischen Ak-
teurszentren â die Kriegsteilnehmer in Mittel- und Ost-
mitteleuropa, den sÃ¼deuropÃ¤ischen Kriegsschauplatz
und die âNeutralenâ â bilden. Danach wenden sie sich
auÃereuropÃ¤ischen Gebieten zu, wobei die USA ein ei-
genes Kapitel neben Asien und Afrika erhalten. Leider
nur an wenigen Stellen wird der schematische Rundgang
um den Globus durchbrochen. Wo dies allerdings ge-
schieht, schildert Greschat aufschlussreich Beziehungs-
geschichten zwischen Religionen, Nationen, Menschen
vor Ort und âaus der Fremdeâ. So gelingt ihm beispiels-
weise eine spannende ErzÃ¤hlung von der konfliktrei-
chen Entstehung der Balkanstaaten im 19. und frÃ¼hen
20. Jahrhundert, in der nicht nur das enge âMiteinan-
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der von sÃ¤kularen und orthodox-christlichenKrÃ¤ftenâ
(S.Â 59) anschaulich zutage tritt, sondern auch die dar-
aus resultierenden Spannungen mit dem Islam beschrie-
ben werden. Vergleichbar beeindruckend schildert der
Autor die Konflikte zwischen den sich emanzipieren-
den christlichen Konfessionen in Afrika und dem anhal-
tenden Einfluss europÃ¤ischer Missionare. Im Ergebnis
kommt er hierbei, insbesondere mit Blick auf den Pro-
testantismus, zu der EinschÃ¤tzung, dass eine âVerschie-
bung des Christentums weg von Europa hin zu anderen
Kontinentenâ (S.Â 151) stattgefunden habe. So spannend
diese und andere Einsichten sind, letztlich bleibt beim Le-
ser der Eindruck zurÃ¼ck, dass Greschat eine Geschich-
te der christlichen Religion wÃ¤hrend der Zeit des Ersten
Weltkrieges geschrieben hat, aber keine, die sich mit dem
Krieg und seiner Gewalthaftigkeit beschÃ¤ftigt.

Texte von und Ã¼ber protestantische Pfarrer, die
sich wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs dezidiert mit der
Gewaltfrage auseinandergesetzt und daraus ein intensi-
ves Friedensdenken und -engagement begrÃ¼ndet ha-
ben, versammelt das âLesebuchâ von Karlheinz Lipp.
Die Quellensammlung reiht sich in eine Liste von
VerÃ¶ffentlichungen des Autors zum Friedensthema ein
und ist Ã¤hnlich wie diese aufgebaut Zu nennen ist vor
allem die erstklassige Sammlung: Karlheinz Lipp / Rein-
hold LÃ¼tgemeier-Davin / Holger Nehring (Hrsg.), Frie-
den und Friedensbewegungen in Deutschland 1892â1992.
Ein Lesebuch (Frieden und Krieg. BeitrÃ¤ge zur Histo-
rischen Friedensforschung 16), Essen 2010. JÃ¼ngst er-
schienen ist: Karlheinz Lipp, Der Friedenssonntag imKai-
serreich und in der Weimarer Republik. Ein Lesebuch,
Nordhausen 2014. : Auf eine kurze HinfÃ¼hrung fol-
gen nachThemen geordneteQuellenauszÃ¼ge, die meist
durch kurze EinfÃ¼hrungstexte kontextualisiert werden.
Am Ende stehen ein umfangreiches Literaturverzeich-
nis sowie ein Personenregister, die den Leser zur wei-
teren LektÃ¼re und Recherche anregen sollen. Lipp ge-
lingt dabei im Fall des vorliegenden Bandes, der sich mit
den Texten und AktivitÃ¤ten von Berliner Pfarrern im
Umfeld der Deutschen Friedensgesellschaft beschÃ¤ftigt,
eine interessante und vielschichtige Zusammenstellung
verschiedener Quellen. Die Bandbreite reicht von Pre-
digtvorlagen und VortrÃ¤gen bis hin zu Zeitungsartikeln
aus verschiedenen kirchlichen und nicht-kirchlichenMe-
dien. Mit seiner Auswahl wirkt der Autor der Gefahr ent-
gegen, lediglich kirchliche HÃ¶hendiskurse abzubilden.
Dazu trÃ¤gt auch bei, dass er das Material immer wieder
in Bezug zu den sozialen Kontexten stellt, beispielswei-
se wenn er darauf verweist, dass sich einer Friedensre-
solution, die 1913 an protestantische Pfarrer und Theo-

logen im ganzen Reich verschickt worden war, lediglich
395 Geistliche anschlossen, wobei deren Zahl sich allein
in PreuÃen auf 18.000 belief. Ordnet der Band die Quel-
len den sozialen Gegebenheiten zu, so lÃ¤sst er auf der
anderen Seite bisweilen ein GespÃ¼r fÃ¼r semantische
Fragen vermissen. Unbeantwortet bleibt zum Beispiel die
Frage, ob der auch im Titel verwendete Begriff âFriedens-
pfarrerâ ein Quellenbegriff ist oder nicht. Auf der an-
deren Seite lÃ¤sst die starre BinaritÃ¤t zwischen Krieg
und Frieden, die dem Band implizit zugrunde liegt, ei-
ne begriffliche Einordnung von ambivalenten Haltungen
nur sehr bedingt zu. Ein solches kommt beispielsweise
in der PersonWalter Nithack-Stahns zum Vorschein, von
dem fÃ¼r die Jahre 1914/15 durchaus widersprÃ¼chliche
ÃuÃerungen bekannt sind (S.Â 119/120).

Wie sehr religiÃ¶se Semantiken und Praktiken ambi-
valente Anwendung finden konnten, belegt das Buch von
Maren Chaoui. Bei dem Werk handelt es sich um eine an
der WestfÃ¤lischen Wilhelms-UniversitÃ¤t MÃ¼nster
entstandene Staatsexamensarbeit, die, wie die Heraus-
geber Hubert Wolf und Thomas Flammer in ihrem Vor-
wort formulieren, ânicht in der Schublade verstaubenâ
(S. V) sollte. Und das mit gutem Recht! Denn die Ar-
beit besticht nicht nur durch die unglaubliche Leistung
von Chaoui, 123 Feldpostkarten und einige Briefe, die
in den Jahren 1914 bis 1916 an den Pfarrer der katho-
lischen Gemeinde Brochterbeck in Westfalen geschickt
worden waren, gewissenhaft transkribiert und ediert â
und damit dem Leser zugÃ¤nglich gemacht zu haben.
Die Studie erkundet anhand des Kommunikationsraums,
den die Feldpost zwischen den katholischen Soldaten an
der âFrontâ und der âHeimatâ â zunÃ¤chst in Gestalt
des Pfarrers, aber Ã¼ber diesen auch mit der weiteren
Gemeinde und den Familien â erÃ¶ffnete, die âkomple-
xe[n] Erfahrungs- und LebenszusammenhÃ¤nge einzel-
ner Menschen im Kriegâ (S.Â 1). Im Zentrum stehen da-
bei Fragen nach MÃ¶glichkeiten und Grenzen der Seel-
sorge, Formen der âVolksfrÃ¶mmigkeitâ und der Rolle
von Religion bei der BewÃ¤ltigung von Kriegserfahrun-
gen. Chaoui gelingt es mithilfe ihres Materials anschau-
lich zu machen, dass der Krieg in den meisten Berei-
chen des alltÃ¤glichen Lebens zunÃ¤chst eine âSymbio-
se von nationaler Begeisterung und religiÃ¶ser Eupho-
rieâ (S.Â 36) auslÃ¶ste. Sie kam nicht nur in einer re-
ligiÃ¶sen Aufladung der verwendeten Semantiken zum
Vorschein, sondern gerade auch in einer verÃ¤nderten
religiÃ¶sen Praxis, an der Front wie auch in der Hei-
mat. So lÃ¤sst sich zum Beispiel nachweisen, dass sich
die Zahl der KommuniongÃ¤nge in den ersten Kriegsjah-
ren verdoppelt hat, weil AngehÃ¶rige diese stellvertre-
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tend fÃ¼r die Soldaten vollzogen. An der Front wieder-
um erfÃ¼llten Gottesdienste und Sakramente hÃ¤ufig
die Funktion von âBeruhigungsmittelâ (S.Â 36). In bei-
den FÃ¤llen ist bereits angedeutet, dass Religion und ih-
re Praktiken nicht nur gewaltlegitimierend wirkten, son-
dern auch eine Kompensations- und Trostfunktion er-
fÃ¼llten; und zwar scheinbar umso mehr je lÃ¤nger der
Krieg andauerte und als sinnloser Gewaltexzess wahrge-
nommen wurde.

Insgesamt bestÃ¤tigt Chaoui mit ihrer gut lesba-
ren Studie Ergebnisse, die anderenorts, beispielsweise
im TÃ¼binger Sonderforschungsbereich âKriegserfah-
rungen. Krieg und Gesellschaft in der Neuzeitâ Der SFB
âKriegserfahrungen. Krieg und Gesellschaft in der Neu-
zeitâ bestand von 1999 bis 2008 an der Eberhard-Karls-
UniversitÃ¤t TÃ¼bingen, vgl. (18.12.2014).

Die wichtigsten Ergebnisse sind zusammengefasst
in: Andeas Holzem (Hrsg.), Krieg und Christentum.
ReligiÃ¶se Gewalttheorien in der Kriegserfahrung des
Westens (Krieg in der Geschichte 50), Paderborn 2009.
, bereits frÃ¼her formuliert worden waren und auf
die in den Schlussbemerkungen verwiesen wird. Da-
bei beschrÃ¤nkt sich die Arbeit dort, wo sie nicht
minutiÃ¶s die Feldpost der Brochterbecker Soldaten
analysiert, hÃ¤ufig darauf, wohl ausgewÃ¤hlte Sekun-
dÃ¤rliteratur zusammenzufassen und wiederzugeben.
Das gilt beispielsweise fÃ¼r die Darstellung des ka-
tholischen Priesterideals und der kirchlichen Seelsor-
geaufgaben vor und wÃ¤hrend des Ersten Weltkriegs
(S.Â 38â46). Das mag den fortgeschrittenen Wissen-
schaftler enttÃ¤uschen, kommt aber stringenter daher
als AusfÃ¼hrungen mancher Doktorarbeiten und ent-
spricht dem Anspruch der Herausgeber, dass die in der
Reihe âForum Junge Geschichteâ publizierten Studen-
tenarbeiten letztlich nicht dem vollen wissenschaftli-
chen Anspruch entsprechen kÃ¶nnen â und mÃ¼ssen.
Dass zeigt sich in der vorliegenden Arbeit weiterhin
auch, in der bisweilen verkÃ¼rzten methodischen Un-
terfÃ¼tterung sowie in der fehlenden kritischen Aus-
einandersetzung mit verwendeten Theoremen. So wÃ¤re
es durchaus interessant gewesen zu fragen, inwiefern
die von Isa Schikorsky Ã¼bernommenen, fÃ¼r Feldpost
typischen Sprachhandlungsstrategien in den untersuch-
ten Quellen tatsÃ¤chlich angewendet wurden Vgl. Isa
Schikorsky, Kommunikation Ã¼ber das Unbeschreibba-
re. Beobachtungen zum Sprachstil von Kriegsbriefen, in:
Wirkendes Wort 42,2 (1992), S.Â 295â312. . Zu diskutie-
ren wÃ¤re schlieÃlich auch, inwiefern die von Chaoui
gewÃ¤hlten Fragestellungen wesentliche Ergebnisse ih-
rer Arbeit vorherbestimmten. Denn ihrer Ansicht nach

âbegrÃ¼ndete der Krieg die Haltung einer Friedens-
bzw. Heimatsehnsucht, welche in der Hinwendung zu
Gott [â¦] resultierteâ (S.Â 106/107). Somit erwies sich
der âKrieg als enorme Antriebskraft von FrÃ¶mmigkeitâ
(S.Â 113). Eine solche EinschÃ¤tzung steht der oben
von Greschat geÃ¤uÃerten Schlussfolgerung, der Krieg
hÃ¤tte letztlich keine nachweisbare VerÃ¤nderung der
persÃ¶nlichen ReligiositÃ¤t bewirkt, diametral entge-
gen.

Die âKinderkrankheit[en]â (S. V), unter denen
Chaouis Arbeit bisweilen noch leidet, sind dem letzten
hier zu besprechenden Buch fremd. Michael Fischer, Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrender Direktor des Zentrums fÃ¼r Popu-
lÃ¤re Kultur und Musik der Albert-Ludwig-UniversitÃ¤t
Freiburg, beschÃ¤ftigt sich in seiner Studie, die 2013
an der UniversitÃ¤t Bielefeld als Dissertation angenom-
men wurde, zwar lediglich mit einem einzigen Lied, dem
Choral âEin feste Burg ist unser Gottâ. Seine Untersu-
chung entpuppt sich in ihrer interdisziplinÃ¤ren und
multiperspektivischen Anlage jedoch als eine beeindru-
ckende Wirkungsgeschichte des âvon Martin Luther als
Glaubens- und Vertrauenslied gedichtet[en]â (S.Â 9) Kir-
chengesangs. Fischer konzentriert sich zu diesem Zweck
auf die ânationale und bellizistische Aneignung des Lie-
desâ (S.Â 9) vom 19. ins frÃ¼he 20. Jahrhundert, mit
Schwerpunkten auf den antinapoleonischen Befreiungs-
kriegen, der Umwidmung Luthers zu einem âdeutschen
Herosâ (S.Â 147) wÃ¤hrend der Zeit der Reichseinigung
und schlieÃlich der Verwendung des Chorals wÃ¤hrend
des Ersten Weltkriegs. In einer eingÃ¤ngigen und konzi-
sen Darstellung erzÃ¤hlt er in weiten Teil die Geschich-
te eines Liedes, das âseiner religiÃ¶sen QualitÃ¤t [â¦]
nicht entkleidet [wurde]â, sondern vielmehr zur âreli-
giÃ¶sen ÃberhÃ¶hung des Nationalenâ (S.Â 10) beitrug.
Der Choral diente hÃ¤ufig, so wird ersichtlich, ânach
auÃen [â¦] als Kriegsgesangâ und ânach innen verband
[er] die Forderung nach politisch-staatlicher Einigungâ
(S.Â 41), wobei die Ã¤uÃeren Feinde je nach Situati-
on Franzosen, Katholiken oder Juden sein konnten. Zu-
sÃ¤tzlich zu dieser fast schon erwartbaren Genese blickt
die Studie auch auf alternative Deutungen des Liedes, et-
wa bei der deutschen Arbeiterbewegung oder den Sozial-
demokraten. Sie verwendeten die âMarseiller Hymne der
Reformazionâ (S.Â 69), wie Heinrich Heine den Choral
einmal bezeichnet hatte, als ein âSchlachtliedâ (S.Â 78),
in dem eigene Gesellschaftsvorstellungen mit urchristli-
chen oder reformatorischen Idealen verknÃ¼pftwurden.
Christus wurde hierbei nicht selten zum ersten Sozialis-
ten.

In methodischer und theoretischer Hinsicht ordnet
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Fischer seine Arbeit in vier Forschungstraditionen ein,
die er allerdings in der sehr knapp gefassten Einleitung
nur anreiÃt. Sie kommen letztlich erst in der Schluss-
betrachtung voll zum Tragen, in der er die Ergebnisse
seiner chronologisch angelegten Studie in die verschie-
denen Debatten einordnet. Es lohnt sich daher gegebe-
nenfalls bei der LektÃ¼re des Buches hinten zu begin-
nen. An erster Stelle setzt sich Fischer mit dem literatur-
wissenschaftlichen Ansatz der RezeptionsÃ¤sthetik aus-
einander, der von dem Mainzer Germanisten Hermann
Kurzke maÃgeblich in die Hymnologie eingebracht wur-
de und auf den Fischer sich in seiner Arbeit wiederholt
bezieht. Mithilfe dieses Instruments lasse sich nachwei-
sen, dass die Fortschreibung des Chorals nicht zufÃ¤llig
geschehen sei, sondern maÃgeblich durch Literaten so-
wie staatliche und religiÃ¶se Institutionen vorangetrie-
ben wurde. Dabei handelte es sich vor allem umVertreter
des sogenannten âNationalprotestantismusâ, in dessen
Entwicklung der Autor die Genese des Kirchengesangs
im Folgenden einordnet. Im Anschluss an Beobachtun-
gen von Friedrich Wilhelm Graf schlussfolgert Fischer,
dass âEin feste Burg ist unser Gottâ als Teil âreligiÃ¶ser
Sprachmusterâ half, eine âunbedingte Opferbereitschaf-
tâ (S.Â 215) zu begrÃ¼nden, die besonders wÃ¤hrend
des Ersten Weltkriegs ihre Wirksamkeit entfaltete. Im
Anschluss an diese Ãberlegungen setzt sich der Autor
schlieÃlich auch noch mit dem literaturwissenschaftli-
chen Konzept eines apokalyptischen Endzeitgerichts und
Funktionszuschreibungen von Religion, wie sie die So-
ziologen Hubert Knoblauch und Franz Xaver Kaufmann
in ihren Arbeiten vornehmen, auseinander. Im GroÃen
und Ganzen versteht es Fischer in seiner Rundschau, die
Ergebnisse seiner Arbeit in die wichtigsten Forschungs-
debatten zum Thema Religion, Nation und Krieg einzu-
ordnen. Zwar hÃ¤tte man sich an manchen Stellen ge-
wÃ¼nscht, dass er auf wichtige Kontroversen, beispiels-
weise die soziologische Diskussion um den Religionsbe-
griff, stÃ¤rker eingegangen wÃ¤re. Insgesamt gelingt es
ihm aber, eine umfassende âWirkungsgeschichte des li-
terarischen Texteâ (S.Â 18) zu schreiben, die, gerade mit
Blick auf den Ersten Weltkrieg, detailliert nachzeichnet,
wie religiÃ¶se Semantiken und Praktiken dazu verwen-
det werden konnten, Gewalt auszuÃ¼ben oder zu ver-
hindern, zu verarbeiten oder zu verdrÃ¤ngen.

Obwohl die besprochenen Werke vermutlich keinen
reprÃ¤sentativen Querschnitt der aktuellen Forschung
zum Thema Religion und Erster Weltkrieg darstellen,

ermÃ¶glicht ihre kritische Besprechung doch, alte Ge-
wohnheiten und neue AnsÃ¤tze aufzudecken. Gleich-
zeitig lassen sich in der Gesamtschau vorhandene For-
schungslÃ¼cken und gegenwÃ¤rtige Forschungsfragen
erkennen, von denen hier nur die wichtigsten drei noch
einmal ErwÃ¤hnung finden sollen. Erstens muss For-
schung zum VerhÃ¤ltnis von Religion und Krieg offen
sein fÃ¼r die Polyvalenzen religiÃ¶ser Semantiken und
Praktiken im Umgang mit Gewalt und Konflikt. LÃ¤ngst
Ã¼berkommen sind in dieser Hinsicht Versuche, Reli-
gion lediglich in ihrer kriegslegitimierenden Dimension
wahrzunehmen. Solche Ãberlegungen, die meist auf ei-
ne unzulÃ¤ngliche Rezeption der Arbeiten von Jan Ass-
mann zum VerhÃ¤ltnis von Monotheismus und Gewalt
rekurrieren Vgl. Jan Assmann, Moses der Ãgypter. Ent-
zifferung einer GedÃ¤chtnisspur, MÃ¼nchen 1998. , ver-
kÃ¼rzen die Sichtweise auf âdas ReligiÃ¶seâ und helfen
nur leidlich, die Rolle von Religionen in konflikthaften
Situationen zu verstehen. Zum Zweiten wurde deutlich,
dass sich Forschung zum Thema nicht lÃ¤nger damit be-
gnÃ¼gen kann, Krieg als ein Elitenprodukt, sei es der Re-
gierungskabinette oder im vorliegenden Fall der kirch-
lichen Hierarchien und Theologen, zu verstehen. Statt-
dessen gilt es, verschiedene soziale Gruppen in den Blick
zunehmen, da der Krieg ein gesamtgesellschaftliches Er-
eignis war, das auch und gerade auf die BevÃ¶lkerung
in den StÃ¤dten und auf dem Land zurÃ¼ckwirkte. Ne-
ben der ErschlieÃung neuer Quellen, die mit der Erfor-
schung von Feldpostbriefen eingelÃ¤utet wurde, geht es
in diesem Zusammenhang auch darum, bekannte Gren-
zen sozialer Gruppenbildung, beispielsweise durch inter-
konfessionelle oder transnationale Arbeiten, in Frage zu
stellen. SchlieÃlich haben die besprochenen Werke drit-
tens gezeigt, wie wichtig es ist, die zeitliche Perspek-
tive des VerhÃ¤ltnisses von Religion und Erstem Welt-
krieg nicht aus dem Auge zu verlieren. Dies betrifft ei-
nerseits die Frage, inwiefern sich die Verwendung von
religiÃ¶sen Semantiken und Praktiken im Verlauf des
Krieges selbst verÃ¤ndert hat. Zum anderen aber gilt es
vor allem die mittel- und langfristigen Folgen des Krieges
und seiner Gewalterfahrungen auf die Stellung und Ent-
wicklung von Religion in der Gesellschaft in den Blick zu
nehmen. Die hier besprochenen Autoren sind in dieser
Hinsicht zu sehr unterschiedlichen EinschÃ¤tzungen ge-
lang, sodass letztlich die Frage, inwiefern der Erste Welt-
krieg tatsÃ¤chlich auf das religiÃ¶se Leben in Deutsch-
land eingewirkt hat, noch immer unbeantwortet scheint.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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