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S. Brain: Song of the Forest

Es ist nicht die Liebe zur Natur, die Historiker mit
Stalins Politik verbinden. Vielmehr steht sein Name fAYr
eine rapide Industrialisierung, deren Aqkologischen Fol-
gen die Nachfolgestaaten der Sowjetunion noch heute
zu tragen haben. Durch die Kreation des Begriffs 4stali-
nist environmentalisma, der die Person Stalins und Um-
weltschutz zu einer eingAnngigen Wendung zusammen-
schmiedet, hat Stephen Brain ein streitbares Buch ge-
schrieben. Statt in den Chor jener Historiker einzustim-
men, die die sowjetische Politik als rA¥cksichtslos ge-
genA%ber Mensch und Natur charakterisieren, ist es sein
Anliegen, Stalins Auftreten als 4a peculiar kind of envi-
ronmentalista (S.A 2) nachzuzeichnen.

Die ersten Kapitel verraten dem Leser nur andeu-
tungsweise, welche provokanten Thesen Brains Buch
birgt. Kenntnisreich fA%hrt er den Leser in die Ideen-
und Institutionengeschichte des russischen Forstwesens
im ausgehenden Zarenreich ein. Dabei zeigt er, dass die
Sorge um das Schwinden der WAxrlder zu Beginn des
20. Jahrhunderts nicht nur Forstwissenschaftler umtrieb.
Zur gleichen Zeit besangen Literaten und KA%nstler den
als bedroht wahrgenommenen Wald als Symbol fA%r das
agute, alte Russlanda. Als zentrale Gestalt prAGsentiert
der Autor Georgij F. Morozow, der die von den Deutschen
geprAngte Auffassung von Forstwirtschaft als nicht zu
Russland passend verwarf. WAnlder waren fA%r Moro-
zow keine reinen WirtschaftsgrAqAen, sondern leben-
de Einheiten, die eng mit bestimmten Landschaften ver-
bunden waren und die es vor rapidem Wandel zu be-
wahren galt. Morozow propagierte nicht nur Empathie

fA%r den Wald, sondern schlug ein neues Klassifikati-
onssystem vor, das den Wald nicht allein nach seinem
wirtschaftlichen Nutzen bewertete. Es sollte neben der
gegenwAurtigen Situation auch den idealen Zustand er-
fassen. Sein grAYAter Widersacher war Michail Orlow,
der dem deutschen Forstwesen und damit einer utilita-
ristischen Sichtweise nAcher stand. Folgt man Brain, so
spiegelte sich im Disput zwischen Morozow und Orlow
die Debatte zwischen Slawophilen und Westlern wider.

Das Jahr 1917 brachte das Chaos auch in den
Wald. Die fehlende staatliche Ordnung fA%hrte zur
rA¥cksichtslosen PIA%nderung. Mit dem RAYckgriff auf
deutsche Methoden versuchten die Bolschewiki dem
Raubbau Einhalt zu gebieten. Doch ihr eigenes Streben
nach schnellen ErtrAogen ging mit der EinfA%hrung
von Monokulturen und der Abwertung lokalen Wissens
einher. Morozows Ansatz und damit auch die Expertise
der vorrevolutionAsren Forstwissenschaftler hatte aus-
gedient. In den Augen der neuen Elite waren BAoume
nicht an bestimmte BAYden und Landschaften gebun-
den, sondern zentrale Institutionen entschieden, wo sie
zu wachsen hAatten und wann sie zu fAallen seien. Be-
sonders verheerend sei es gewesen, zwei sehr unter-
schiedliche Institutionen mit der Waldwirtschaft zu be-
trauen. WAchrend das Volkskommissariat fA%r Land-
wirtschaft fA%r den Anbau und die Pflege der WAnlder
verantwortlich war, gehorchte der Oberste Rat fAYr
Volkswirtschaft (WSNCh) den BedAYrfnissen der Indus-
trie und wies ohne RA%cksicht auf Kriterien der Nach-
haltigkeit die FAxllungen an. Der Erste FA%nfjahresplan
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1928 verschAunrfte diese Entwicklung. Die gesamte Holz-
wirtschaft wurde dem WSNCh unterstellt und Holz zum
freien Gut, auf das die Betriebe ohne Bezahlung zu-
rAYckgreifen konnten. Der Ruf nach einer nachhalti-
gen Waldwirtschaft wurde als bourgeoises Bedenken ver-
lacht. Brain vertritt die These, dass hinter dem radi-
kalen Bruch mit frA%heren Lehrmeinungen vor allem
Aktivisten aus der Industrie und der Studentenschaft
standen, wAchrend die FA%hrungsriege der Partei den
rA¥cksichtslosen Umgang mit natA%rlichen Ressourcen
kritisch beAougt hAustte. Seine Befunde stA%tzen die
These von einer Revolution a4von unteni, wie sie bei-
spielsweise von Sheila Fitzpatrick vorgetragen wurde. Es
ist daher zu bedauern, dass Brain weitgehend auf Kon-
textualisierungen verzichtet und seine nicht nur fA%r die
Umweltgeschichte wichtigen Ergebnisse nicht innerhalb
der Stalinismusforschung verortet.

Wie der Waldschutz und damit vorrevolutionAsre
Ideen A¥ber das Wesen des Waldes in die Sowjetunion
zurAYckkehrten, beleuchtet der letzte Teil seines Buches.
Sie wurden in dem Moment wieder als gut und richtig
angesehen, als die Machthaber erkannten, dass die unbe-
kAYmmerte Abholzung die staatlich verordnete Moder-
nisierung gefAchrdete. Selbst in den Kriegsjahren blieb
der Schutz der WAzlder oben auf der Agenda. Um den
Wasserhaushalt der Sowjetunion zu schA%tzen, wurden
eine Vielzahl der WAnlder der Afkonomischen Nutzung
entzogen. Anders als in Zentralrussland gestanden die
Bolschewiki den WAnldern an der Peripherie keine be-
sondere SchutzwAYrdigkeit zu, sondern lieAen sie ohne
RAYcksicht auf Nachhaltigkeit abholzen. Inwieweit sich
in dieser Politik althergebrachte imperiale Reflexe und
nationale Konflikte widerspiegeln, thematisiert Brain lei-
der nicht.

Das letzte Kapitel beleuchtet den 1948 formulierten
Stalinplan zur Umgestaltung der Natur. In diesem Plan, in
dem Brain athe worldas first attempt to reverse human-
induced climate changea (S.A 140) verwirklicht sieht, ha-
be sich Stalins Einsatz fA%r die Natur am deutlichsten
gezeigt. Dieser Plan sah vor, eine FlAnche von sechs Mil-
lionen Hektar mit Wald zu bepflanzen. Ziel war es, das
Klima in SA%drussland abzukA%hlen und die Feuchtig-
keit der BAden zu steigern. Brain kann zeigen, wie der
Stalinplan, der in der Tradition Morozows ein auf Wie-
derherstellung verloren geglaubter Landschaften gerich-
tetes Projekt war, von Lysenko und seinen AnhAongern
gekapert und in Ahighmodernist fancya (S.A 142) ver-
wandelt wurde. An diesem Wechsel zeige sich, so Brain,
der Ansehensverlust der Technokraten und die Aufwer-
tung promethischer Vorstellungen, wie Lysenko sie ver-

trat. Misserfolge fA%hrten jedoch zum Ansehensverlust
Lysenkos, nach Stalins Tod wurden die Aufforstungsbe-
mAZhungen schlieAlich eingestellt. Seine Ziele erreichte
der Stalinplan nicht. Es ist lobenswert, dass Brain hier
nicht bei einer eng verstandenen Forstgeschichte ste-
hen bleibt, sondern diese Episode in die politischen und
gesellschaftlichen ZusammenhAunge des Kalten Krieges
einordnet.

Trotz dieses starken Kapitels am Ende fAullt die Bi-
lanz zu Brains Buch durchmischt aus. Einerseits liefert
Brain einen A%berfAuclligen Beitrag zur russischen und
sowjetischen Umweltgeschichte, der es vermag, die ide-
engeschichtlichen KontinuitAsten zwischen dem ausge-
henden Zarenreich und der Sowjetunion nachzuzeich-
nen. Er kann zeigen, wie in den 1930er-Jahren das Kon-
zept der Nachhaltigkeit in die Forstwirtschaft der Sowjet-
union zurA¥%ckkehren konnte. Damit setzt er sich wohl-
tuend von jenen Forschern ab, die das VerhAxltnis der So-
wietunion zu Umwelt und Natur undifferenziert als 4A-
kozida bezeichneten. Leider bleibt Brain hAoufig zu eng
bei seinem Gegenstand und ordnet seine Befunde zu sel-
ten in grAqAere ZusammenhAsnge ein.

Das grAfAte Verdienst seines Buches liegt darin, dass
es dazu anregt, die bisherigen Konzepte von Umwelt-
schutz und Umweltbewegung zu hinterfragen, wie es in
den letzten Jahren einerseits durch die Diskussion des
Aqkologischen Denkens wAnhrend der NS-Zeit, ander-
seits durch den Blick auf 4deveryday environmentalisma
und damit auf Aspekte wie Recycling und Konsum ge-
schehen ist. Ob dafA%r allerdings ein neuer Begriff wie
astalinist environmentalisma nA{tig ist? Brain behaup-
tet, diese Wendung im Sinne Stephen Kotkins benutzen
zu wollen, der den Stalinismus als Zivilisation mit eige-
nen Regeln und Werten bezeichnet hat. Umweltschutz
sei, so Brain, in Stalins Sowjetunion ein von oben ge-
steuertes Programm gewesen, das nicht eine wilde, ver-
meintlich unberA%hrte Natur zum Ideal hatte, sondern
die klar anthropozentrisch ausgerichtet war und das Ziel
einer rapiden Industrialisierung niemals aus den Augen
verlor. Die Besonderheit des 4stalinist environmentalis-
ma liege darin, dass ihre Vertreter die Funktionsweise
von Akosystemen anerkannten, aber die menschlichen
Interessen nicht den BedA¥%rfnissen der Natur unterord-
neten. Es bleibt zweifelhaft, ob die Sowjetunion sich in
diesem Umgang qualitativ von westlichen LAandern un-
terschied, wie Brain postuliert. Ein Seitenblick auf die
als Aconservationisma bezeichnete StrAfmung des Na-
turschutzes in den USA hAutte zeigen kA9nnen, dass der
instrumentelle Blick auf die Natur in der ersten HAxlfte
des 20. Jahrhunderts ein fest etablierter, nicht spezifisch
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sowjetischer war.

Ebenso ist es bedauernswert, dass Brain weitergehen-
de Fragen, die auch die Methodik der Umweltgeschich-
te betreffen, kaum beantwortet. Sein Thema hAntte sich
geeignet, auch zu diskutieren, wie sehr Umweltschutz
auf Bewahrung zielen muss, wie viele transformieren-
de Elemente er enthalten darf. Auch der starke Bezug
auf Stalin wird nicht eingel Ast. Obgleich Brain Stalins
Werden zum UmweltschA%tzer nachzeichnen mA9chte,
bleibt Stalin als Person blass. Seine persAqnliche Anteil-
nahme an den SchutzmaAnahmen wird in Brains Stu-
die nicht sichtbar. Die Mechanismen stalinistischer Herr-

schaft vermag Brain so nicht nachzuzeichnen.

MA9glicherweise wAure es redlicher gewesen, ei-
nen Begriff wie astalinist sustainabilitya oder astalinist
conservationisma und damit die Wahrnehmung von der
Begrenztheit von Ressourcen zum Ausgangspunkt der
Untersuchung zu machen, kein holistisch verstandenes
Konzept von Umwelt. Die seit den 1930er-Jahren zuneh-
mende Wasser- und Luftverschmutzung, Bodenerosion
und die Ausbeutung nicht nachwachsender Ressourcen
lassen sich jedenfalls kaum mit dem Begriff 4stalinist en-
vironmentalisma fassen.
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