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Vom (Be-)Nutzen der Bücher. Praktiken des Buchgebrauchs in der Frühen Neuzeit

Am 14. und 15. November 2014 fand imHaus der Uni-
versitÃ¤t in DÃ¼sseldorf der interdisziplinÃ¤re Work-
shop âVom (Be-)Nutzen der BÃ¼cher. Praktiken des
Buchgebrauchs in der FrÃ¼hen Neuzeitâ statt. In diesem
Workshop sollte nicht â wie so oft schon â nach dem
Inhalt, dem Was der BÃ¼cher gefragt werden, sondern
eben die Benutzung durch die historischen Akteure, das
Wiewurde in den Vordergrund gerÃ¼ckt. Unterteilt wur-
de der Workshop in zwei Sektionen, die erste behandelte
Praktiken und Diskurse, wÃ¤hrend in der zweiten ver-
mehrt auf Konsum, Gebrauch, Aneignung geblickt wur-
de.

Zur EinfÃ¼hrung in die Gesamtthematik warf
CHRISTINE HAUG (MÃ¼nchen) vor allem die Frage
nach dem Nutzen, dem Zugewinn der materiellen Kul-
turforschung fÃ¼r die Buchforschung auf. ZunÃ¤chst
nÃ¤herte sie sich der Funktion und den Rollen von
BÃ¼chern unter dem Blickwinkel, dass Dinge einen we-
sentlichen Teil unserer Existenz darstellen und damit
zugleich ein Indikator dessen sind, was wir sind. Vgl.
Manfred K. H. Eggert/ Hans Peter Hahn / Stefanie Sa-
mida (Hrsg.), Handbuch Materielle Kultur: Bedeutun-
gen - Konzepte â Disziplinen, 2014, S.Â 1. Sie zog den
Schluss von der Konsumgesellschaft (Konsumforschung),
damit dem Buch als Ware, hin zum Buch als Objekt mit
emotionaler Bindung. Als Beispiel fÃ¼r verschiedentli-
che Nutzungen nannte Haug die vielfÃ¤ltig produzier-
ten MiniaturbÃ¼cher (als Gebrauchsschrift, Statussym-
bol, SchmuckstÃ¼ck etc.). AuÃerdem stellte sie die Fra-
ge, ob die Untersuchung von Gebrauchs- bzw. Lesespu-
ren eine evidente Quellengrundlage fÃ¼r die historische

Leseforschung darstellt.

ACHIM LANDWEHR (DÃ¼sseldorf) bestritt die Ein-
fÃ¼hrung in die erste Sektion, indem er eine Lanze fÃ¼r
die Verbindung von Diskursen und Praktiken brach. Die-
ses vermeintliche Gegensatzpaar, mit der hÃ¤ufig vorge-
nommenen Trennung von Gesagtem/Gedachten (Theo-
rie) zu Gemachten (Praxis), sowie eine Hierarchisierung
in die eine oder andere Richtung sollte es laut Landwehr
nicht geben. Ebenso wenig wie die BeschrÃ¤nkung von
Diskursen auf die Sprache. Vielmehr sollte dieses Feld um
das Geschriebene ergÃ¤nzt werden. Als relevante Leit-
frage fÃ¼r die Sektion und auch den gesamten Work-
shop stellte Landwehr die Suche nach den konkreten For-
men fÃ¼r das âundâ bei den Praktiken und Diskursen.
Hier sollte gerade keine Trennung vorgenommen wer-
den, sondern ablaufende Prozesse in diesem vermeintli-
chen Dualismus gesehen und erklÃ¤rt werden.

KRISTINA HARTFIEL (DÃ¼sseldorf) erÃ¶ffnete die
Sektion mit einem Werkstattbericht, dem die Leitfra-
ge nach den Rezipienten des âNeu=erÃ¶ffneten Histori-
schen Bildersaalsâ voranging. Da das siebzehnbÃ¤ndige
Werk auch heute noch in zahlreichen Bibliotheken vor-
handen ist und die BÃ¤nde von 1692-1782 seriell produ-
ziert wurden, stellte Hartfiel sich vor allem die Fragen,
ob das Werk nach Autorenangaben als Lehrwerk benutzt
wurde und, ob sich die Benutzung im Laufe der Produkti-
onszeit Ã¤nderte. Die wenigen vorhandenen Gebrauchs-
spuren geben teilweise Aufschluss Ã¼ber die Besitzer.
Von Hartfiel wurde angemerkt, dass auch die Auflagen
mit Bildern nur mit dem zugehÃ¶rigen Text zu verste-
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hen seien, was auf einen lesenden Benutzer schlieÃen
lÃ¤sst. Fraglich ist ebenfalls, wer sich so ein teures Werk
leisten konnte, bzw. wer Zugang dazu hatte. Wurde es
nicht genutzt, oder war es einfach zu kostbar um hinein-
zuschreiben oder generell unpfleglich damit umzugehen?
Oder sind einfach, wie in anderen BeitrÃ¤gen auch an-
klang, die Ã¼berlieferten Bibliotheksausgaben die best-
mÃ¶glichen Ausgaben? In der Diskussion wurde vor al-
lem darauf hingewiesen, dass Rezensionsformate des 18.
Jahrhunderts fÃ¼r die Bewertung des Werkes herange-
zogen werden kÃ¶nnten und fÃ¼r die AnnÃ¤herung an
den Rezipienten auch der Inhalt, bzw. eine Ãnderung im
Inhalt, relevant sei, um auf mÃ¶gliche Rezipienten zu
schlieÃen.

VOLKER BAUER (WolfenbÃ¼ttel) berichtete Ã¼ber
die diversen Nutzungsebenen von gedruckten Amts-
bÃ¼chern des 18. Jahrhunderts. In diesen BÃ¼chern
wurde, jÃ¤hrlich erscheinend und an die aktuellen Ver-
hÃ¤ltnisse angepasst, das Hof-, Verwaltungs- und Mi-
litÃ¤rpersonal aufgelistet. Dabei gab es zwei Optionen
der Ordnung: Nach Ãmtern, oder nach den Amtsinha-
bern. Sie folgten also einer systematischen Ordnung und
bildeten behÃ¶rdliche Organisationen ab. Diese Ord-
nung und auch die PeriodizitÃ¤t sind verantwortlich
fÃ¼r die nach Bauer gelisteten drei Hauptnutzungen der
AmtsbÃ¼cher, wovon die erste auf ihrer Gattungsebe-
ne, als Meta-Datenbank, stattfand; sie lÃ¤sst sich durch
vorgenommene AbzÃ¤hlungen feststellen. Die gewon-
nen Informationenwurden statistisch verwertet und zum
Teil als Basis der Staatskritik weiterverwendet. Die zwei-
te Nutzart der AmtsbÃ¼cher geschah auf Titelebene, um
sich beispielsweise Ã¼ber den Rang oder die Verwandt-
schaftsverhÃ¤ltnisse der aufgefÃ¼hrten Personen zu in-
formieren. Zu guter Letzt wurden Aktualisierungen vor-
genommen,wenn sich in der Zeit bis zur Neuerscheinung
eine Position geÃ¤ndert hatte, ein Name falsch geschrie-
ben war etc. Hieran lÃ¤sst sich laut Bauer die Gegen-
wartsorientierung und das BedÃ¼rfnis der Zeitgenossen
nach Informationsbeschleunigung erkennen.

Im Kommentar warnte IWAN-MICHELANGELO
DÂ´APRILE (Potsdam) zum einen vor dem inflati-
onÃ¤ren Gebrauch der Praxis oder der Praktiken,
rÃ¤umte aber zum anderen ein, dass in genau diesem
Themenfeld der praxeologische Ansatz durchaus sinnig
anzusiedeln und zu nutzen sei. Als komplementÃ¤r stell-
te er die AnsÃ¤tze von Hartfiel, mit einem rezeptionsge-
schichtlichen Vorgehen, und von Bauer, durch Gattungs-
vorgaben geleitet, dar.

FLEMMING SCHOCK (Leipzig) beschÃ¤ftigte sich

mit Wahrnehmung, Umgang, vor allem aber der Be-
wÃ¤ltigung der rapide anwachsenden Anzahl an Druck-
werken. Als erste BewÃ¤ltigungsstrategie wurde die
Kompilation angefÃ¼hrt, wobei sich diese Methode vor
allem durch summarische, selektive VorgÃ¤nge aus-
zeichnete. Buntschriftsteller sahen die FrÃ¼chte ihrer
Arbeiten in der Kurzweil und der Unterhaltung von zu-
sammengefasstem Wissen. Daneben entstanden und er-
schienen Zeitschriften, angeboten als kÃ¼rzere Ersatz-
lektÃ¼re zu FachbÃ¼chern. Durch diese neuen Zwei-
ge wurde das alte Luxusproblem der zu groÃen Mas-
se an Neuerscheinungen aber nicht gelÃ¶st, sondern es
entstanden neue Probleme der BewÃ¤ltigung. Auch in
der Diskussion wurde nÃ¤her auf die Folgen dieser ent-
standenen MÃ¤rkte eingegangen. So rÃ¼ckten die Au-
toren bei Kompilationen eher in den Hintergrund und
wurden zur Marke, die auch nach dem Tod der Person,
durch die Herausgeber forciert, weiterbestehen konnte.
Diese Entwicklung im Blick haltend, aber auch mit Sicht
auf gÃ¼nstigere Produktionsweisen und die Entstehung
von Lesegesellschaftenwurde versucht die Leserschaft zu
identifizieren.

INA ULRIKE PAUL (Berlin/MÃ¼nchen) plÃ¤dierte
in ihrem Kommentar vor allem fÃ¼r einen besseren
Ruf der Buntschriftsteller und Kompilatoren als bei
Schock dargestellt und warf die Frage nach dem wie und
wofÃ¼r der Nutzung von Kompilationen auf.Wurden sie
tatsÃ¤chlich nur zum kurzen Nachschlagen verwendet,
oder gar komplett gelesen, um bei Gelehrtendiskussionen
zu jedem aktuellen Thema mitsprechen zu kÃ¶nnen, oh-
ne mÃ¼hsam die zugrunde liegenden Originale gelesen
zu haben?

JULIA A. SCHMIDT-FUNKE (Jena) nutzte die Ein-
fÃ¼hrung in die zweite Sektion, um den Sektionsti-
tel in Anbetracht der vergangenen Zeit zwischen Pla-
nung und endlicher DurchfÃ¼hrung des Workshops
noch einmal unter dem Aspekt der Doppelung kritisch
zu Ã¼berdenken. Nur den Konsum als Ãberschrift zu
stellen wÃ¤re zu wenig, da die moderne Ãkonomie zu
verschieden von der frÃ¼hneuzeitlichen Wirtschaft ist.
Der Gebrauch kÃ¶nne mangels lebendiger Leser nicht
durch die Beobachtung beschrieben werden und mit An-
eignung sind nur Dinge gemeint, keine Praktiken. Al-
le drei Begriffe hÃ¤tten also nach wie vor ihre Berech-
tigung im Titel zu stehen, aber wie lassen sich Mate-
rialitÃ¤t, RÃ¤umlichkeit und âSozialitÃ¤tâ miteinander
verbinden?

IRIS BUNTE (Siegen) hielt ihren Vortrag Ã¼ber
Buchbesitz im stÃ¤dtischen Patriziat am Beispiel der
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Werler ErbsÃ¤lzer. Anhand dieser homogenen Men-
schengruppe, die durch Salzsieden ihren Aufstieg im
kaufmÃ¤nnisch-gewerblichen Feld am Hellweg Ã¼ber
Jahrhunderte vollzog, lassen sich Bibliotheken als leben-
dige Zeitzeugen â als Zeugnis vom Zusammenleben von
Menschenmit ihren BÃ¼chern â untersuchen. Der Buch-
bestand setzt sich aus Interessengebieten und Standard-
literatur zusammen. Bunte unterteilte den Inhalt der Bi-
bliotheken in drei Themengruppen: Bildung, Bekenntnis
und Prestige und untersuchte diese auf wiederkehrende
Merkmale (Einband, Provenienz, Marginalien, etc.).

ELIZABETH HARDING (WolfenbÃ¼ttel) referierte
Ã¼ber Wissens-, Schau- und StandesrÃ¤ume indem sie
am Beispiel Helmstedt professorale Privatbibliotheken
untersuchte, um die Erforschung der Geschichte von Bi-
bliotheken weiterzufÃ¼hren. Der erste Teil des Vortrags
beschÃ¤ftigte sich mit den Problematiken die eine sol-
che hÃ¤usliche Verwahrung, dadurch bedingte Lagerung
und begrenzter Umfang solcher Sammlungen mit sich
brachte und von offiziellen Bibliotheken unterschied. Das
Buch wird hier als dubioses Symbol, als materieller Be-
deutungstrÃ¤ger identifiziert, der in der Gelehrtenwelt
eine Art sozialer Marker war. Der zweite Teil des Vor-
trags beschÃ¤ftigte sich mit dem Zugang der Ãffentlich-
keit zu professoralen Privatbibliotheken. Vor allem die
Frage, ob das einzelne Buch, oder der gesamte Buch-
bestand relevanter waren, wurde unter dem Ausgangs-
punkt der Untrennbarkeit beider SphÃ¤ren diskutiert.

JULIA BANGERT (Mainz) stellte Fragen der
Gelehrsamkeit und Selbstdarstellung anhand der
FÃ¼rstenbibliotheken von Herzog August d. J. und Fer-
dinand Albrecht I. in den Mittelpunkt. Ersterer nutzte
seine Bibliothek rege, verÃ¶ffentlichte selbst unter ei-
nem Pseudonym und kategorisierte seine Sammlung von
Ã¼ber 135.000 Werken nach Sachgebieten. AuÃerdem
stand seine Bibliothek jedem der âwÃ¼rdigâ gewesen
wÃ¤re, offen. Ganz anders verhielt sich sein Sohn Ferdi-
nand Albrecht I., welcher im Vergleich nur einige hun-
dert BÃ¼cher anhÃ¤ufte und diese wohl nach eigenem
Forschungsinteresse auswÃ¤hlte. Er besaÃ also nicht die
Standardliteratur, die in Gelehrtenkreisen verbreitet war.
Durch den fehlenden Machtanspruch kann seine Samm-
lung nicht als Machtlegitimation, wie bei seinem Vater,
verstanden werden; eher zur Erinnerung an seine Per-
son. Durch Besitzvermerke und persÃ¶nliche EintrÃ¤ge
auf freien Seiten der erworbenen BÃ¼cher, wird diese
Intention deutlich; aber auch er publizierte selbst.

Den Kommentar Ã¼bernahm DANIEL BELLIN-
GRADT (Erlangen), der auf die Unterscheidung von Or-

ten (geographisch) und RÃ¤umen (sozial) und den dar-
aus zu folgernden Praktiken aufmerksammachte. Zudem
plÃ¤dierte er dafÃ¼r, nicht nur den Nutzungszeitraum
eines Buches als Buch zu betrachten, sondern auch das
davor (Planung, Entstehung, Druck) und danach (Entsor-
gung, Recycling) im Blick zu behalten. Bei der Raumfor-
schung wird zur Dingforschung weitergedacht, warum
also nicht auch umgekehrt? Im Plenum wurde die Ein-
bindung der Raumforschung beim Betrachten von Din-
gen befÃ¼rwortet.

PAULA NIEMEIER (KÃ¶ln) gab einen Einblick in
Haushaltsratgeber der FrÃ¼hen Neuzeit, deren Intentio-
nen, Strategien und mÃ¶gliche Nutzung. Simple sprach-
liche Gestaltung und deutliche Gliederung lassen auf ein
mÃ¶glichst breites Publikum schlieÃen. Eine Anpassung
an die Leserschaft, mit steigender KomplexitÃ¤t derThe-
men und zur Journalform tendierend, lÃ¤sst sich aber
Ã¼ber die Jahrhunderte feststellen. Die Hauptproblema-
tik der Untersuchung liegt in einer vermehrtenÃberliefe-
rung der Haushaltsratgeber erst ab dem 19. Jahrhundert.
In Bibliotheken wurden die unangerÃ¼hrten Exempla-
re Ã¼bernommen, die genau Ã¼ber die Nutzung dieser
Literatur wenige Informationen preisgeben. Zumindest
fragmentarisch lÃ¤sst sich die intendierte Zielsetzung
der Autoren durch vom Nutzer getÃ¤tigte Markierungen
in den Ratgebern, bestÃ¤tigen. Ein nicht zu lÃ¶senden
Problem, das auch in anderen VortrÃ¤gen des Work-
shops anklang, ist die Feststellung der tatsÃ¤chlichen Le-
ser (Bsp. GeschlechtszugehÃ¶rigkeit).

Um diverse, zufÃ¤llig aufgefundene, Herbarbelege im
âNew Kreuterbuchâ von Tabernaemontanus (Exemplar
der ULB DÃ¼sseldorf) ging es bei dem Vortrag von TO-
BIAS WINNERLING (DÃ¼sseldorf). Dabei waren zwei
Begebenheiten merkwÃ¼rdig: Erstens wurde kein Blan-
kobuch genutzt, um die noch heute im Buch befind-
lichen Pflanzen zu pressen, so wie eigentlich Ã¼blich
und zweitens ist dieses KrÃ¤uterbuch seit dem spÃ¤ten
18. Jahrhundert durchgehend in Ã¶ffentlichen Bibliothe-
ken zugÃ¤nglich. Dementsprechend sind die Pflanzen-
reste in dem Buch in ca. 200 Jahren entweder keinem
Nutzer aufgefallen, oder sie wurden bis zur Betrachtung
Winnerlings einfach nicht entdeckt. Diskutiert wurde, ob
BÃ¼cher, wenn sie in den Bereich Ã¶ffentlicher Biblio-
theken Ã¼bergehen, zu einer Art totem Papier werden
kÃ¶nnen, obwohl sie in den Katalogen aufgefÃ¼hrt wer-
den und zur Nutzung bereit stehen. Winnerling versuch-
te mithilfe entlehnter GedankengÃ¤nge Nietzsches ei-
nen weiteren Analyseweg zu finden. Vgl. Friedrich Nietz-
sche, Zur Genealogie der Moral, in: Mazzino Montina-
ri Giorgio Colli (Hrsg.), Friedrich Nietzsche. SÃ¤mtliche
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Werke. Kritische Studienausgabe in 15 BÃ¤nden, Bd.
5, MÃ¼nchen/Berlin/New York 1980, S.Â 245 â 412.
Hierbei sollte vom Grundgedanken, dass man den Ak-
teur benÃ¶tigt um das Objekt in GÃ¤nze bestimmen
zu kÃ¶nnen, abgerÃ¼ckt werden und der irritierende
Umweg vom bekannten Objekt (Buch) und dem Hand-
lungsergebnis (Nutzungsspuren) zum unbekannten Ak-
teur (Besitzer, Nutzer) geschlossen werden.

SIMONE ZWEIFEL (St. Gallen) fragte sich, ob
frÃ¼hneuzeitliche RezeptbÃ¼cher tatsÃ¤chlich von ih-
ren Besitzern gebraucht wurden, oder ob sie eher als Re-
galschmuck fungierten. Zweifel spricht Dingen ein ge-
wisses Handlungspotential zu und sieht den Buchge-
brauch dementsprechend als Praktik. Die Praktik der
Buchherstellung (fÃ¼r das untersuchte Beispiel) wird
eindeutig von Buchmessen und damit einhergehend po-
tentiellen KÃ¤ufern beeinflusst, da es sich sowohl um Pe-
riodika als auch um regelmÃ¤Ãige Neuauflagen handel-
te. Akteure und Objekte werden also zeitmÃ¤Ãig in einer
âNetzstrukturâ miteinander verwoben; wenn ein Buch
bspw. vergessen wird, fÃ¤llt es aus diesem Netz heraus,
kann aber an anderer Stelle wieder auftauchen und ei-
ne Rolle spielen. AuffÃ¤llig gerade bei dieser Art der
BÃ¼cher, ist, dass Inhaltverzeichnisse sowohl fÃ¼r Her-
steller als auch fÃ¼r Nutzer eine groÃe Rolle zu spielen
schienen, wobei beim Verbraucher selektives Lesen und
Schreiben miteinander verknÃ¼pft wurden. Dennoch
bleibt die Schlucht zwischen Wahrnehmung und Praktik
bestehen, denn Besitzende und Lesende mÃ¼ssen nicht
identisch sein, SchwÃ¤rzungen kÃ¶nnen sowohl auf ei-
ne Negierung des Inhaltes als auch auf Zensur hinweisen
etc.

Bei dem Kommentar zu der Ratgeberliteratur von
XENIA VON TIPPELSKIRCH (Berlin) kamen vor allem
die Sackgassen in Forschungsprojekten zur Sprache und
damit auch die Frage nach der notwendigen Greifbar-
keit des Akteurs. Ideen zur weiteren Herangehenswei-
se, um dem Gebrauch von BÃ¼chern nÃ¤her zu kom-
men, kÃ¶nnten Abbildungen von BÃ¼cherregalen auf
GemÃ¤lden oder Drucken sein, Briefe oder auch Inven-
tare. Dabei stellte sich die Frage, ob die Biografie eines
Objektes sinnig sei, oder ob mehr Objekte auch gleich
mehr Antworten liefern.

In der Abschlussdiskussion wurde genau dieser As-
pekt noch einmal aufgegriffen und weiterhin gefragt,
ob die Geschichte eines Buches alleine nachzuvollziehen
ausreicht. Im Gegensatz dazu birgt die Praktik des Kom-
pilierens Potential, da sich anhand dessen Netzwerke
und Nutzungsformen veranschaulichen lassen kÃ¶nnen.

Wieder aufgegriffen wurde die Debatte, warum in die-
semWorkshop nur bestimmte Buchgattungen vorgestellt
wurden und ob es an dem Untersuchungsgegenstand
liegt, dass bestimmte Genre einfach den Nutzer eher zur
sichtbaren Nutzung einlÃ¼den als andere, oder ob eine
subjektive Auswahl der Erforschenden zugrunde lÃ¤ge.
Generell lÃ¤sst sich festhalten, dass der Workshop als
fruchtbar wahrgenommen wurde und die Fragen nach
der MaterialitÃ¤t durchaus viele anschlieÃende Fragen
und Perspektiven offen lassen. Ebenso Konsens bestand
darÃ¼ber, dass es Nichtgebrauch schlichtweg nicht gibt.
Dinge kÃ¶nnen zwar aus dem Netz der Beobachtung fal-
len, aber auch zu dem Buch das ungenutzt im Regal steht,
muss man sich irgendwie (passiv) verhalten. Eine Unter-
scheidung in NutzungsintensitÃ¤ten erscheint daher zu-
kÃ¼nftig sinnig.
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Volker Bauer (WolfenbÃ¼ttel), Das Buch als Formu-
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Iwan-Michelangelo DÂ´Aprile (Potsdam)
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4



H-Net Reviews

Julia Bangert (Mainz), Zwischen Gelehrsamkeit und
Selbstdarstellung â Buchgebrauch in frÃ¼hneuzeitlichen
FÃ¼rstenbibliotheken am Beispiel von Herzog August d.
J. und Ferdinand Albrecht I.

Kommentar
Daniel Bellingradt (Erlangen)

Paula Niemeier (KÃ¶ln), Haushaltsratgeber in der
FrÃ¼hen Neuzeit: Intentionen, Strategien und Nutzung

Tobias Winnerling (DÃ¼sseldorf), Zwischen Irrita-
tion und Aneignung: Theodorus Distelhoff â das New
Kreuterbuch â diverse Spezimen

Simone Zweifel (St. Gallen), Angekreuzt und un-
terstrichen. Zum Gebrauch frÃ¼hneuzeitlicher Rezept-
bÃ¼cher

Kommentar
Xenia von Tippelskirch (Berlin)

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation:Nancy Erasmus. Review of , Vom (Be-)Nutzen der Bücher. Praktiken des Buchgebrauchs in der Frühen Neuzeit.
H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2015.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=43360

Copyright © 2015 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=43360
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

