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M. Müller u.a. (Hrsg.): Kulturtransfer am Fürstenhof

1519 starb Maximilian I., den Mittelalter wie Neu-
zeit gleichermaÃen als Person der Schwelle fÃ¼r sich
beanspruchen. Sein 490. Todestag im Jahre 2009 wurde
zum Impulsgeber fÃ¼r mehrere BÃ¤nde zu Maximili-
an und seinem Hof. Sabine Weiss, Die vergessene Kai-
serin. Bianca Maria Sforza, Kaiser Maximilians zweite
Gemahlin, Innsbruck 2010; Heinz Noflatscher / Micha-
el A. Chisholm / Bertrand Schnerb (Hrsg.), Maximilian
I. 1459â1519. Wahrnehmung â Ãbersetzungen â Gender,
Innsbruck 2011; Johannes Helmrath / Ursula Kocher /
Andrea Sieber (Hrsg.), Maximilians Welt. Kaiser Maximi-
lian I. im Spannungsfeld zwischen Innovation und Tra-
dition, Berlin 2015 (im Druck). In dieses Panorama glie-
dert sich der vorliegende Band ein. Das Herausgeberteam
ist dabei zugleich Garant der interdisziplinÃ¤ren Heran-
gehensweise. Im Zentrum steht die Frage nach Kultur-
transfer am Hof, gefragt wird nach den hÃ¶fischen Aus-
tauschprozessen und ihren Medien im Zeitalter Maximi-
lians. Der Band ist hervorgegangen aus einer Tagung, die
am 14./15. MÃ¤rz 2008 an der UniversitÃ¤t Greifswald im
Zuge eines von der DFG gefÃ¶rderten Verbundprojekts
abgehalten wurde, welches aus germanistischer, histori-
scher und kunsthistorischer Perspektive Kulturtransfer

an der Schwelle von Mittelalter und FrÃ¼her Neuzeit in
den Blick nahm.

Die Einleitung bietet einen Aufriss des Forschungs-
feldes. Als entscheidender Impuls wird die ab 1985 unter
der Ãberschrift transferts culturels getragene Zusammen-
arbeit um die Leitautoren Michel Espagne, Matthias Mid-
dell und Michael Werner genannt, die nach Austausch-
prozessen zwischen Deutschland und Frankreich in neu-
zeitlicher Perspektive fragten. 1992 folgte der 28. Interna-
tionale Kongress fÃ¼r Kunstgeschichte zum Thema des
âKÃ¼nstlerischen Austauschesâ, in dessen RahmenTho-
mas W. Gaehtgens die Forderung nach einer fachspezifi-
schen Definition des kulturwissenschaftlichen Ansatzes
und einer eigenen Methodologie formulierte. Dies sei, so
die Herausgeber, mittlerweile durch die Ergebnisse einer
Reihe von Forschungen eingelÃ¶st.

Das kunsthistorische Konzept des Kulturtransfers
grenze sich demnach ab von einem vagen Fragen nach
âEinflÃ¼ssenâ und von der Vorstellung einer âgeben-
den Leitkultur und einer nehmenden SekundÃ¤rkulturâ,
welche Konstrukte eines KulturgefÃ¤lles und eines ein-
seitigenAbhÃ¤ngigkeitsverhÃ¤ltnisses propagieren. Da-
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gegen verlagere sich das Interesse auf die Beziehungen
zwischen Ausgangs- und Rezeptionskultur, wobei ânicht
nur der Export, sondern auch der Wille und die Bereit-
schaft zum Import von kÃ¼nstlerischen Elementenâ in-
teressieren (S.Â 8). Somit geraten der Prozess des Trans-
fers, AnlÃ¤sse und Ã¤uÃere Bedingungen, TrÃ¤ger, Mit-
tel und Medien, beabsichtigte und erreichte Zwecke und
Funktionen in den Blick. Die fÃ¼rstlichen HÃ¶fe seien
zugleich âKatalysatoren und Multiplikatoren fÃ¼r kul-
turelle Transferprozesseâ (S.Â 9). In der gegenseitigen
Wechselwirkung wie Abgrenzung âeines deutschen Ge-
genentwurfs zur italienischen Renaissanceâ komme den
hÃ¶fischen Bildmedien eine zentrale Rolle zu, insbeson-
dere Ã¼ber deren Einbindung in unterschiedliche Quel-
len (S.Â 10f.). Bei den fÃ¼rstlichen SchÃ¤tzen stoÃe der
Versuch des Nachweises von Kulturtransfer hingegen
auf groÃe Schwierigkeiten, da sich vor allem die Wir-
kung der Wahrnehmung der âAndersartigkeit von Ob-
jektenâ kaum nachweisen lasse (S.Â 12). FÃ¼r die Litera-
turwissenschaften wird der sozialgeschichtliche Ansatz
als fruchtbringend hervorgehoben, der den Hof als Vor-
bild in seiner Eingebundenheit in ein kommunikatives
Netzwerk aufzeigt, das seine Wirkung bis in die Periphe-
rie entfaltet (S.Â 13).

Die neun in diesem Band versammelten BeitrÃ¤ge â
ein germanistischer, zwei historische sowie sechs kunst-
historische â gliedern sich in diesen Forschungsaufriss
auf unterschiedliche Weise ein, insofern sie das Konzept
Kulturtransfer heterogen diskutieren bzw. umsetzen. Im
ersten Beitrag erproben Birgit Franke und Barbara Wel-
zel einen kreativen Zugang auf das Goldene Dachl in
Innsbruck, indem sie es in ein Netzwerk von Geschich-
ten einordnen, die Ã¼ber Reiseberichte tradiert wurden.
Maximilian habe sich mit diesem Monument des Stau-
nens der Durchreisenden versichern und damit in die Er-
zÃ¤hlungen einschreibenwollen, wobei die kufischen In-
schriften und MoriskentÃ¤nzer das Exotische des Bau-
werks unterstreichen. Als Referenz nennen Franke und
Welzel den Palast des GroÃen Khans, der als Topos des
prÃ¤chtigsten Herrschers aufgerufen werde (S.Â 22). Der
Hof Maximilians mit seiner Festkultur, dem Interesse
an Exotica und âMummereienâ sei ein Paradebeispiel
fÃ¼r die Inszenierung des Fremden zur Feier des Eige-
nen in der hÃ¶fischen ReprÃ¤sentation. Wichtig ist ih-
re abschlieÃende Feststellung der Andersartigkeit mit-
telalterlicher Topographie: âDie GruppenverbÃ¤nde des
spÃ¤ten Mittelalters umspannten immer wieder andere
RÃ¤ume, als die modernen Begriffe von Kultur oder Kul-
turtransfer oft vermuten lassen.â (S.Â 44)

Beate Kellner begreift in ihrem Beitrag die Muster ge-

nealogischer Herrschaftslegitimierung im Umfeld Maxi-
milians per se als Ausdruck von Kulturtransfer und fragt
nach Prozessen des Medientransfers. Als Orientierungs-
rahmen benennt sie die burgundische Leitkultur, mittel-
alterliche EntwÃ¼rfe von Geschichte sowie humanisti-
sche Herangehensweisen mit RÃ¼ckgriff auf die antike
Historiographie, die sich gleichermaÃen in heterogenen
Medien ausdrÃ¼cken. Dies artikuliere sich letztlich in
der âÃberblendung verschiedener Zeichensystemeâ als
besondere Charakteristik maximilianischer Projekte (S.Â
52).

Ute KÃ¼mmel nimmt Middells Konzept der âKet-
ten des Transfer-Prozessesâ als Ansatz, um fÃ¼rstliche
SchÃ¤tze auf die Frage nach Kulturtransfers entlang der
Themenkomplexe Heirat, Reise und Beute zu untersu-
chen, die sie als âKettenglieder der Transferprozesseâ be-
greift (S.Â 106). Dabei lassen sich zwar fremdartige Ob-
jekte als Resultate eines erfolgten Kulturtransfers identi-
fizieren, aufgrund der Quellenlage allerdings keine Ket-
ten im Sinne Middells rekonstruieren. Als Indikatoren
fÃ¼r Kulturtransfer bewertet KÃ¼mmel insbesondere
die Fassung der exotischen Objekte in vertraute Formen,
wÃ¤hrend man die fremdartige Gestaltung beibehielt.
Dadurch werde das Fremde zugleich inszeniert und an-
gepasst.

Carola Fey teilt KÃ¼mmels Befund, dass sich Aus-
tauschprozesse fÃ¼r das 14. und 15. Jahrhundert selten
anhand der von ihr dargelegten sakralen SchÃ¤tze im
Sinne der Beziehungen bestimmter fÃ¼rstlicher HÃ¶fe
oder der Benennung der Herkunft einzelner Objekte
beobachten lassen. Dagegen zeigen sich Verbindungen
der EmpfÃ¤nger zu Objekten Ã¼ber ihre Gestaltung
und kultische Einbindung. Anhand von drei Fallbei-
spielen â KurfÃ¼rst Ruprechts I. von der Pfalz, Her-
zog Heinrichs des Reichen von Bayern-Landshut und
Herzog Ludwigs des BÃ¤rtigen von Bayern-Ingolstadt â
kann Fey den religiÃ¶sen Austausch der FÃ¼rsten mit
dem franzÃ¶sischen und ungarischen KÃ¶nigshof auf-
zeigen. Der sakrale Schatz selbst bezeuge den âTrans-
fer kÃ¶niglichen Stiftungsverhaltens auf europÃ¤ischer
Ebeneâ (S.Â 128).

StephanHoppes Untersuchung derWittelsbacher Re-
sidenzen in Landshut und Neuburg an der Donau bie-
tet methodische Ãberlegungen zum Konzept des Kultur-
transfers. Das von Espagne und Werner geprÃ¤gte Kon-
zept sei am 19. und 20. Jahrhundert gewonnen, in ei-
ner Zeit, als ânationale Kulturen mit einem gewissen
Recht als gut fassbare EntitÃ¤ten vorausgesetzt werden
kÃ¶nnenâ (S.Â 139). Dies gelte fÃ¼r Ã¤ltere Epochen
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wie das Mittelalter und die FrÃ¼he Neuzeit weniger.
Hier mÃ¼sse man, erstens, Ã¼ber âdie Identifikation
und Beschreibung jener EntitÃ¤tenâ nachdenken, zwi-
schen denen Austausch beobachtet werden soll; zwei-
tens flÃ¶ssen die Quellen weit spÃ¤rlicher als in der
Moderne; und drittens seien die âSubstrateâ des Aus-
tausches zu diskutieren. Oft werde lediglich eine Idee
Ã¼bertragen, wobei sich die komplexen Prozesse im
Nachhinein schwer rekonstruieren lassen. Nicht zuletzt
erfordere die âRekonstruktion vonÃbernahmen im funk-
tionalen und symbolischen Bereichâ die Entwicklung in-
novativer Modelle abseits der âeingefÃ¼hrten episte-
mologischen Kategorienâ, da ansonsten viele Transfer-
prozesse auÃerhalb der wissenschaftlichen Beobachtung
bleiben (S.Â 156).

Drei BeitrÃ¤ge widmen sich Transferprozessen um
KÃ¼nstlerpersÃ¶nlichkeiten: Jacopo deâBarbari (Ulrich
Pfisterer, Beate BÃ¶ckem) und Lucas Cranach d. Ã. (Elke
Anna Werner). Ruth Hansmann wiederum zeichnet an-
hand eines Briefes Aspekte eines Transferprozesses zwi-
schen dem Markgrafenhof in Mantua und dem Hof Kur-
fÃ¼rst Friedrichs des Weisen nach. Als Gegenstand des
Transfers benennt sie das âSystem der Kunstpatronageâ
am Mantuaner Hof und âdie damit verbundene Charak-

teristik eines spezifisch Ã¤sthetischen Hofprofilsâ (S.Â
296). Das 1507 aufgesetzte Schreiben, in dem Friedrich
um âschildereyâ AndreaMantegnas bittet, ist in den Kon-
text des zwischenhÃ¶fischen Austauschnetzes einzuord-
nen, welches unter anderem Ã¼ber Briefe, Boten, Ge-
schenke, Reisen und den Austausch von Produkten ab-
lief.

Insgesamt bietet der Band methodisch wie inhalt-
lich vielfÃ¤ltige, anregende Herangehensweisen und
macht die AktualitÃ¤t des Themas Kulturtransfer deut-
lich. FÃ¼r den Zeitraum zwischen SpÃ¤tmittelalter und
FrÃ¼her Neuzeit mit der wachsenden Schriftlichkeit las-
sen sich im Sinne Hoppes innovative Modelle fÃ¼r die
Erforschung von Transferprozessen erproben, die Ã¼ber
die an der Moderne gewonnenen Leitparadigmen um Es-
pagne undMiddell hinauszufÃ¼hren vermÃ¶gen. In die-
ser Hinsicht bieten die BeitrÃ¤ge reiches Reflexions- und
Anschauungsmaterial. Dass dem fÃ¼rstlichen Hof eine
zentrale Rolle als Akteur, Ort und Medium vielfÃ¤ltiger
Transferprozesse zukommt, die nur aus einer interdiszi-
plinÃ¤ren Perspektive in den Blick genommen werden
kÃ¶nnen, und dass die Zeit um 1500 als Untersuchungs-
feld besonders lohnt, vermag dieser Band Ã¼berzeugend
darzulegen.
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