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Persönlicher Einfluss auf den Herrscher in der römischen Kaiserzeit und dem frühen Mittelalter

Geschichten Ã¼ber EinflÃ¼sterer, Berater und Strip-
penzieher befÃ¶rdern seit Langem die Fantasien um
die VorgÃ¤nge im âinneren Zirkelâ der Macht. Je-
ne Akteure und die mit ihnen verbundenen Handlun-
gen stehen naturgemÃ¤Ã im Schatten groÃer Politi-
kÂ¬, werden andererseits, wie die mannigfaltigen Re-
prÃ¤sentationen in Geschichtswerken und Kulturpro-
duktionen belegen, stets mitgedacht. Sie dagegen aus je-
nem Schatten zu holen und die Einflussnehmer bzw. Ein-
flussnahme als eigenes Untersuchungsfeld zu etablieren,
ist seitens der Geschichtswissenschaft bislang nicht er-
folgt. Die Tagung âPersÃ¶nlicher Einfluss auf den Herr-
scher in der rÃ¶mischen Kaiserzeit und dem frÃ¼hen
Mittelalterâ unter der Leitung von FABIAN SCHULZ
(TÃ¼bingen/Heidelberg), die vom 9. bis 10. Oktober 2014
im Schloss HohentÃ¼bingen stattfand, lÃ¤sst sich da-
her auch als Versuch bezeichnen, Prolegomena zu einer
Theorie und Darstellung von Einflussnahme in der Anti-
ke und im Mittelalter aufzustellen.

Bereits in den einleitendenWorten von Fabian Schulz
kamen einige Themenkomplexe zur Sprache, die im Ver-
lauf der Konferenz immer wieder problematisiert und
erÃ¶rtert wurden. So sei Einflussnahme zwar ein evi-
denter Bestandteil von politischen Entscheidungen, er-
fordere aber als stark von Klischees und narrativen
âMusternâ Ã¼berzeichnetes Thema eine systematische
ErÃ¶rterung. Als methodische Absicherung schlug der
Referent daher das sozialpsychologische Modell Bertram
Ravens vor, um die Analyse des komplexen Materials
zu erleichtern und weiterfÃ¼hrende Hypothesen zu ent-

wickeln. Dem Modellzugriff an die Seite gestellt wer-
den mÃ¼sse die Erforschung struktureller Entwicklun-
gen von Herrschaft sowie gesellschaftlicher und intel-
lektueller UmbrÃ¼che, die Auswirkungen fÃ¼r Akteure
und Struktur von Einflussnahme haben.

Insbesondere die Frage der Einbindung funktionalis-
tischer Modelle wurde sowohl in der Diskussion als auch
in den sich anschlieÃenden BeitrÃ¤gen erÃ¶rtert. Ent-
sprechende Erfahrungen in der Mittelalterforschung, ge-
nannt sei hier zum Beispiel das Feld der âsymbolischen
Kommunikationâ, zeigen, dass es einen Mehrwert sol-
cherModelle geben kann, ihre PrÃ¤missen aber stetsmit-
gedacht werden mÃ¼ssen.

Eine entsprechende Einordnung sozialpsychologi-
scher Erkenntnisse fÃ¼r die Geschichtswissenschaft mit
Blick auf die MediÃ¤vistik Ã¼bernahm VERENA EPP
(Marburg). Sie lenkte den Blick hin zu Gruppenprozes-
sen. HierfÃ¼r gibt es ein reicheres sozialpsychologisches
Instrumentarium als fÃ¼r die individuelle Einflussnah-
me. Aus diesem stellte V. Epp einige Theorien vor, dar-
unter Serge Moscovicis Theorien zum Minderheitenein-
fluss, die dann auch in ihre historische Fallstudie Ã¼ber
die Darstellung einer Entscheidung im Konflikt zwi-
schen Lothar und Karl dem Kahlen bei Nithard einflos-
sen. Die Referentin bewertete die Ãbertragbarkeit fÃ¼r
die historische Forschung positiv, erinnerte aber daran,
dass eine generelle Aussage nur dann getroffen werden
kÃ¶nne, wenn sehr viel mehr Quellenmaterial mit Blick
auf die Theorieaussagen zu Gruppenprozessen durchge-
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sehen worden sei. Im Vortrag selbst und in der Diskussi-
on wurde darauf hingewiesen, dass eine Modellnutzung
den Blick fÃ¼r das Besondere der geschichtlichen Situa-
tion miteinbeziehen mÃ¼sse. Die Suche nach âanthro-
pologischen Konstantenâ wÃ¼rde automatisch zulasten
historischer â und damit geschichtswissenschaftlich rele-
vanter â Differenzen gehen.

Die Problematik der anthropologischen Konstante
war im weiteren Verlauf der Tagung immer wieder The-
ma, insofern sie sowohl an die Frage der Theoriebildung
auf Basis der Sozialpsychologie gebunden ist als auch
an die stets prÃ¤sente Frage der Relevanz des histori-
schen Themas fÃ¼r die Gegenwart. ROBERT KIRSTEIN
(TÃ¼bingen) nahm in seinem Vortrag zu Pliniusâ Brief-
wechsel mit Trajan auch dazu Stellung, da er ein weite-
res Modell (Koller, nach Wrong) in die Diskussion ein-
fÃ¼hrte. Vor allem aber zeigte der Referent auf, wie im
10. Buch der Briefe, das hÃ¤ufig abgetrennt von den
Ã¼brigen betrachtet wird, mit literarischen Mitteln ein
NÃ¤heverhÃ¤ltnis zu Trajan seitens Plinius dargestellt
und konstruiert wird.

Damit sind zwei weitere Diskussionsfelder der Ta-
gung explizit gemacht worden, da sich Einflussnah-
me kaum als rigide Faktenrekonstruktion darstellen
lÃ¤sst, sondern der in diesem Themenfeld besonders
starken Ãberzeichnung und Konstruktion in den Quel-
len Rechnung getragen werden muss. Gleichzeitig wur-
de durch den Beitrag erneut deutlich, dass die Frage
des VerhÃ¤ltnisses von Macht und Einfluss in einer ent-
sprechenden systematischen Untersuchung beantwortet
werden muss, da eine Dichotomie von âsoft powersâ
und âhard powersâ angesichts von Quellen wie Plini-
us schwierig erscheint und eine rein handlungszentrierte
Sichtweise der literarischen Konstruktion nicht gerecht
wÃ¼rde.

Einen weiteren Beitrag zu dieser Diskussion leistete
ISABELLE KÃNZER (Bonn), die ihren Vortrag der sym-
bolischen Politik und Diskurskultur im Kontext des Se-
nats zwischen 1. und 2. Jahrhundert nach Christus wid-
mete. In kulturhistorischer Perspektive lasse sich der Ver-
lust an Bedeutung der Senatorenschaft gegenÃ¼ber ei-
nem starken Kaiser neu betrachten. In der Kommunika-
tion Ã¼ber Politik entstehe in dieser Zeit eine sekun-
dÃ¤re Ebene politischer Einflussnahme. In der Partizi-
pation am Diskurs und der Konkurrenz um Ehre lagen
MÃ¶glichkeiten, so Isabelle KÃ¼nzer, zur Akkumulati-
on des eigenen Prestiges innerhalb des Senats und damit
ein Machtmittel gegenÃ¼ber dem Kaiser.

Die MÃ¶glichkeiten der Einflussnahme auf ein star-

kes Kaisertum im Prinzipat, eine Leitfrage, welche die
Sektion 2 der Tagung verband, erÃ¶rterte auch STE-
FAN PRIWITZER (TÃ¼bingen). In seinem Vortrag zu
den Frauen der domus Augusta zeigte er, wie pro-
blematisch sich die Quellenlage prÃ¤sentieren kann,
wenn verstÃ¤rkt Einflussnahme als Faktor politischer
Entscheidungen genannt wird. Es wurde deutlich, wie
sich moralische Vorstellungen Ã¼ber die LegitimitÃ¤t
von Einfluss mit Darstellungsabsichten der senatori-
schen Geschichtsschreibung verbinden. Aus einer nicht
grundsÃ¤tzlich negativen Beurteilung weiblichen Ein-
flusses auf MÃ¤nner wird in der Geschichtsschrei-
bung ein ErzÃ¤hlmuster, das einige Kaiserfrauen als
VerfÃ¼hrungskÃ¼nstlerinnen darstellt, besonders ge-
genÃ¼ber jenen Kaisern, denen es vermeintlich an Ziel-
strebigkeit und Entscheidungswillen mangelt. So er-
scheinen die HerrschaftsÃ¼bernahmen des Tiberius, Ne-
ro oder Hadrian begÃ¼nstigt durch weiblichen Einfluss,
sie selbst aber gelten als schlechte Kaiser. Laut dem Re-
ferenten spricht wenig fÃ¼r einflussreiche Frauen, son-
dern viel fÃ¼r eine variierte Darstellungsabsicht der
Quellen, senatsferne Kaiser ins Zwielicht zu rÃ¼cken.
Die sich anschlieÃende Diskussion erÃ¶rterte noch ein-
mal die RealitÃ¤t solcher Darstellungsstrategien.

RICHARD WESTALL (Rom), der mit seinem Bei-
trag die Sektion âEinflussnahme in der SpÃ¤tantikeâ
erÃ¶ffnete, konnte in dieser Debatte mit Hinweis auf die
Prosopographie den Einfluss einer anderen Gruppe als
recht sicher darlegen, die der Referent als âsecond menâ
kennzeichnete. Diese Metapher, entwickelt in kritischer
Auseinandersetzung mit Michael Herzfelds anthropolo-
gischen Studien, bezeichnet den Umstand in rituellen
griechischen TÃ¤nzen, dass es eine zweite Reihe hinter
dem fÃ¼hrenden TÃ¤nzer geben muss, die seine Bewe-
gungen Ã¼bernimmt und den Reigen erst zu schlieÃen
vermag. Unter Constantius II. lieÃen sich eine Reihe von
Einflussnehmern solcher Art finden, so Westall, die alle-
samt aus niederen Schichten kommend, hohe Posten in
der kaiserlichen Verwaltung einnahmen und in Senato-
renrang aufstiegen. Prominentes Beispiel sei hier Cen-
sorius Datianus unter Constantius II. Diese Einflussneh-
mer kÃ¶nnten, so der Referent, ein Gegengewicht zu den
so oft genannten Einflusstypen wie Kaiserfrau (Eusebia)
und KÃ¤mmerer (Eusebius) gebildet haben.

Der im Laufe der Tagung hÃ¤ufig benannten Proble-
matik der ReprÃ¤sentation von Einfluss im VerhÃ¤ltnis
zum tatsÃ¤chlichen âOutputâ wurde von FELIX MAIER
(Freiburg) ein weiterer Aspekt hinzugefÃ¼gt. Er unter-
suchte die Bedeutung der Panegyrik im 4. Jahrhundert
nach Christus und damit eine Gattung, die lange Zeit als
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rein verherrlichende, kaisertreue ReprÃ¤sentation von
Taten angesehen wurde. Dem hielt der Referent ent-
gegen, dass im Falle von Symmachus oder Themistios,
Panegyrikern unter Valentinian und Theodosius eige-
ne Akzente und Strategien in den Lobreden erkennbar
seien, die Panegyriker somit nicht allein als âSprach-
rohrâ der Herrscher fungieren konnten. Das âDilem-
maâ der Imperatoren wird deutlich im Kontext bes-
tÃ¤ndig Ã¼berlasteter und gefÃ¤hrdeter Grenzsiche-
rung im Reich. Herrscher mussten eine neue Interven-
tionspolitik verfolgen, die den an sie gestellten Sieges-
Erwartungen widersprach. Dieser Wandel, weg vom Ide-
al des Basileus polemikos und hin zum Palastkaisertum,
lasse sich in der Panegyrik nachverfolgen, die die Dyna-
mik der Herrscherstrategie aufgreife und zu Teilen selber
erspÃ¼re, sodass nicht von einem reinen Nachvollzug
kaiserlicher Praktiken gesprochen werden kÃ¶nne. An
der Strategie der Panegyriker, ihren Herrschern âideolo-
gische BrÃ¼ckenâ zu bauen, werde ein eigener Anteil am
Wandel des Herrscherideals deutlich.

Quellengattungen wie die Panegyrik lassen die
komplizierte Frage der Topoi aufscheinen, deren Rea-
litÃ¤tsbezug erst durch Aufdeckung der hier besonders
reichen Textstrategien gelingt. Gleiches gilt fÃ¼r die Gat-
tung der Hagiographie, der sich PHILIPP STAHLHUT
(TÃ¼bingen) mit einer Untersuchung des Einflusses von
âholy menâ widmete. Jene Quellen wurden, Ã¤hnlich
wie die Panegyrik, fÃ¼r Fragen nach konkreten Herr-
schaftspraktiken lange vernachlÃ¤ssigt, da sie wenig er-
giebig schienen. In der Frage der Beziehung von âHei-
ligen MÃ¤nnernâ zu Herrschern jedoch kÃ¶nnen sie
Aufschluss geben Ã¼ber die Stellung und den Einfluss
ersterer. Philipp Stahlhut zeigte dabei, dass Kaiser wie
Zenon, deren Herrschaftslegitimation umstritten war,
auf SÃ¤ulenheilige wie Daniel rekurrierten, um selber
Charisma zu erwerben und sich Ã¶ffentliche Anerken-
nung zu verschaffen. Die damit einhergehenden Gefah-
ren fÃ¼r die herrschaftliche Stellung seien dabei evident,
da Ã¶ffentlich verfÃ¼gbares Charisma auch von ande-
ren genutzt werden kÃ¶nne â erst mit der Stabilisierung
der Herrschaft unter Justinian seien die Streitigkeiten um
die Rangfolge der Vertreter Gottes auf Erden, als die sich
sowohl Kaiser als auch âholy menâ fÃ¼hlen konnten,
abgeebbt. Der Beitrag konnte demonstrieren, dass Ein-
flussnahme nicht nur eindimensional zu denken ist, son-
dern als â durchaus problematische â gegenseitige Auf-
wertung und Inkaufnahme von Einfluss des Anderen, um
mÃ¶glicherweise den eigenen Einfluss zu stÃ¤rken.

Mit CHRISTINE RADTKI (TÃ¼bingen/Heidelberg),
die die Variae des Senatoren Cassiodor am Hofe Theo-

derichs des GroÃen untersuchte, erfolgte der Ãbergang
zur nÃ¤chsten Sektion, die das frÃ¼he Mittelalter und
Byzanz zum Thema hatte. Im Unterschied zur Bewer-
tung der Panegyrik bei F. Maier wertete die Vortragen-
de die TÃ¤tigkeit Cassiodors durchaus als âSprachrohrâ
(linguae vox) des Herrschers, lotete dabei aber den en-
gen Spielraum Cassiodors aus, innerhalb von offiziel-
len Dokumenten und Korrespondenzen eigene Akzente
zu setzen. Seine Darstellung intendiere, Theoderich als
Nachfolger der Imperatoren, als âoptimus princepsâ, teils
als PhilosophenkÃ¶nig, abhÃ¤ngig vom Adressaten, er-
scheinen zu lassen. In dieser Rolle kÃ¶nne Cassiodor als
Vermittler zwischen der gotischen und rÃ¶mischenWelt
gelten, gleichzeitig als Einflussnehmer und Beeinflusster.
In der sich anschlieÃenden Diskussion wurde die Proble-
matik von Faktualem und Fiktionalem erneut offenbar,
da sich eine bestimmte ReprÃ¤sentation vonTheoderich,
falls sie als Konstrukt von Cassiodor gelten kann, an po-
litischen Handlungen in seinem Herrschaftsbereich mes-
sen lassen muss. Die âVermittlerfunktionâ Cassiodors ist
als Fragestellung zur Einflussnahme daher auch fÃ¼r die
Ebene jenseits der ReprÃ¤sentation interessant.

In welchem MaÃe die Konstruktion eines Selbstbilds
Auswirkungen auf die Herrscherpraxis haben konnte,
zeigte MONIKA SUCHAN (Konstanz) in ihrem Beitrag
anhand der Metapher des âHirtenâ im frÃ¼heren Mit-
telalter. Die von Michel Foucault als âpastorale Machtâ
bezeichnete Regierung von Menschen Ã¼ber Menschen
zeige, dass die Diskursanalyse sich desThemasMacht auf
Herrscher bereits frÃ¼h angenommen habe. Die Referen-
tin betonte, dass dabei das Potenzial der Metapher des
Hirten beachtet werden mÃ¼sse: Ausgehend von Gre-
gor dem GroÃen, der den Hirten als Mahner auffasste
und als Modell der MachtausÃ¼bung konzipierte, sei ei-
ne breite Rezeption auch bei den Karolingern bemerk-
bar. Der Herrscher sei zwar selbst mÃ¤chtig und habe
mahnende Funktionen, mÃ¼sse sich aber ebenfalls selbst
mahnen lassen, um erfolgreich und legitim herrschen zu
kÃ¶nnen. Quellen wie FÃ¼rstenspiegel, Synodalproto-
kolle oder auch Kapitularien zeigten die Perpetuierung
der Mahnung als zentrales Instrument der Herrschafts-
praxis. Erneut wurde deutlich, dass Einflussnahme auch
reziprok gedacht werden beziehungsweise in ein Mo-
dell mit mehreren Aktanten eingefÃ¼gt werden muss â
der Mahn-Diskurs schlieÃt dabei BischÃ¶fe, MÃ¶nche,
Freunde des Herrschers, den Herrscher, schlieÃlich auch
das Volk ein.

Eine ReziprozitÃ¤t in den Beziehungen von potenzi-
ellen Einflussnehmern und Herrschern stellte auch MI-
CHAEL GRÃNBART (MÃ¼nster) fest. Seine Untersu-
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chung klÃ¤rte die UmstÃ¤nde der kaiserlichen Entschei-
dungsfindung am byzantinischen Hof, die Ressourcen,
auf die die Kaiser zurÃ¼ckgreifen konnten, und nahm
unter dem Aspekt des âKairosâ die Rolle der Wahrsager
unter die Lupe. In Byzanz hÃ¤tten die Wahrsager trotz
ihrer zeitweiligen VerdrÃ¤ngung eine Renaissance erlebt
und ihrWissen konkurriertemit dem anderer informeller
Berater des Herrschers. FÃ¼r diesen sei das Rekurrieren
auf private Netzwerke von Propheten und Astrologen ein
probates Mittel, um verschiedene LÃ¶sungswege auszu-
loten, sich Zeit fÃ¼r die Entscheidung zu verschaffen und
womÃ¶glich die Entscheidung auch zu delegieren. Ein-
flussreiche Berater konnten somit auch als Gewinn und
Erweiterung des kaiserlichen Handlungsspielraums gel-
ten.

Zum Abschluss der Tagung fasste ALOYS WINTER-
LING (Berlin) die Ergebnisse zusammen und leitete die
Abschlussdiskussion. Zu den Leitfragen fÃ¼r die zu-
kÃ¼nftige Gestaltung des Forschungsparadigmas âEin-
flussnahmeâ gehÃ¶ren in der Perspektive des auf der
Tagung gezogenen wie des hier zu ziehenden Fazits si-
cherlich der Umgang mit einer Konzeptualisierung und
Modellierung des Gegenstandes, die Frage der Darstel-
lung und der âFaktualitÃ¤tâ von Einflussnahme und die
Frage des VerhÃ¤ltnisses von Konstanten und Differen-
zen von Einfluss im diachronischen Verlauf. Der Titel
der TÃ¼binger Tagung âPersÃ¶nlicher Einfluss auf den
Herrscherâ wurde mit seinen Implikationen ebenfalls
diskutiert und zeigt, dass eine EngfÃ¼hrung in Richtung
interpersonelle Einflussnahme bestimmte Vorteile bietet,
um das Untersuchungsfeld nicht zu sehr auszuweiten.
Dazu gehÃ¶rt die Abgrenzung des Konzepts âEinflussâ
gegenÃ¼ber dem der âMachtâ und die Dimension des In-
terpersonellen. Eine systematische Erforschung von per-
sÃ¶nlichem Einfluss auf Herrscher, die die Besonderhei-
ten der jeweiligenHerrschaft erfassen hilft, bleibt ein For-
schungsdesiderat, zu dem die facettenreichen Diskussio-
nen und BeitrÃ¤ge der Tagung wichtige Impulse beisteu-
erten.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung
JÃ¼rgen Leonhardt (TÃ¼bingen)

Sektion 1: EinfÃ¼hrung und Begriffe
Moderation: Fabian Schulz (TÃ¼bingen / Heidelberg)

Fabian Schulz (TÃ¼bingen / Heidelberg): Chancen
und Grenzen von Bertram Ravens Power/ Interaction
Model of Interpersonal Influence

Verena Epp (Marburg): Beratungsprozesse in Grup-
pen: sozialpsychologische Perspektiven

Sektion 2: Einflussnahme im Prinzipat
Moderation: Stefan Priwitzer (TÃ¼bingen)

Robert Kirstein (TÃ¼bingen): Erzwungener Einfluss,
Pliniusâ Briefwechsel mit Trajan

Isabelle KÃ¼nzer (Bonn): Symbolische Politik und
Diskurskultur. Ãberlegungen zu einem Modell senatori-
scher Einflussnahme am Ãbergang vom 1. zum 2. Jh. n.
Chr.

Stefan Priwitzer (TÃ¼bingen): Einflussreiche Frauen
der domus Augusta: Topos oder RealitÃ¤t?

Sektion 3: Einflussnahme in der SpÃ¤tantike
Moderation: Sebastian Schmidt-Hofner (TÃ¼bingen)

Richard Westall (Rom): The Counsellors of Constan-
tius II and the Making of an Emperor

Felix Maier (Freiburg): Spin-doctor oder Mahner? Die
Rolle der Panegyrik im 4. Jh. n.Chr.

Philipp Stahlhut (TÃ¼bingen): Charisma und
Kirchenpolitik â Welchen Einfluss hatten âheilige
MÃ¤nnerâ auf die Kaiser in der SpÃ¤tantike?

Sektion 4: Einflussnahme im frÃ¼hen Mittelalter und
in byzantinischer Zeit

Moderation: Steffen Patzold (TÃ¼bingen)

Christine Radtki (TÃ¼bingen / Heidelberg): Ein Go-
tenkÃ¶nig und sein Kanzleibeamter â intellektueller Ein-
fluss am Hofe Theoderichs des GroÃen

Monika Suchan (Konstanz): Ãber sich selbst heiÃt
Ã¼ber andere zu herrschen: Die Macht der Hirten im
frÃ¼heren Mittelalter

Michael GrÃ¼nbart (MÃ¼nster): Wahrsager enteig-
net? Die Rolle von Experten bei kaiserlichen Entschei-
dungsprozessen in Byzanz

Aloys Winterling (Berlin): Kommentar und Ab-
schlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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