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Reformationsgeschichte und Kulturgeschichte der Reformation. Symposium zum Gedenken an Ernst
Walter Zeeden (1916–2011)

Im krassenWiderspruch zu seiner tatsÃ¤chlichen Be-
deutung fÃ¼r die intellektuelle und fachliche Herausbil-
dung der FrÃ¼hneuzeitforschung sind Leben und Werk
Ernst Walter Zeedens nach seinem Tod im September
2011 weder von einem der Ã¼berregionalen Presseor-
gane noch auch in bislang nur einer einzigen fachwis-
senschaftlichen Zeitschrift oder einem sonstigen Wis-
senschaftsperiodikum gewÃ¼rdigt worden. Es erschien
einzig ein Nachruf von Anton Schindling im online-
âNewsletter Uni TÃ¼bingen aktuellâ Nr. 4/2011: Leute,
URL: (12.1.2015).

Einen lÃ¤ngst Ã¼berfÃ¤lligen Gegenakzent hierzu
haben nun das Seminar fÃ¼r Neuere Geschichte der
Eberhard Karls UniversitÃ¤t TÃ¼bingen und die Gesell-
schaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum in Form
eines Symposions im Gedenken an Zeeden gesetzt, das
in Zusammenarbeit mit dem âFÃ¶rderverein Geschich-
te an der UniversitÃ¤t TÃ¼bingen e.V.â am 10.10.2014
an der TÃ¼binger Philosophischen FakultÃ¤t stattfand
und vor allem Zeedens geschichtswissenschaftliche Be-
schÃ¤ftigung mit der Reformation thematisierte.

FRANZ BRENDLE (TÃ¼bingen) behandelte vor al-
lem Zeedens Auseinandersetzung mit Martin Luther. In
Zeedens reformationsgeschichtlichen Forschungen ha-
be der Wittenberger Reformator seit der Arbeit an Ze-
edens Freiburger Habilitationsschrift âMartin Luther und

die Reformation im Urteil des deutschen Luthertumsâ
Druckfassung: Ernst Walter Zeeden, Martin Luther und
die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums.
Studien zum SelbstverstÃ¤ndnis des lutherischen Protes-
tantismus von Luthers Tode bis zum Beginn der Goe-
thezeit, 2 Bde., Freiburg im Breisgau 1950/52. die quanti-
tativ und qualitativ dominierende Rolle gespielt. Brend-
le wies auf die persÃ¶nliche Dimension hin, die sich
dabei fÃ¼r Zeeden erÃ¶ffnet habe. Vor der Habilita-
tion 1946 fasste Zeeden, der familiÃ¤r aus âden bes-
ten bildungsbÃ¼rgerlichen Traditionen des deutschen
Kulturprotestantismusâ Schindling, wie Anm. 1. stamm-
te â Max Weber war sein GroÃonkel â, aus geistig-
geistlichen GrÃ¼nden den Entschluss, in die rÃ¶misch-
katholische Kirche Ã¼berzutreten. Im Gegenteil zu den
mitunter herablassenden Anschuldigungen aber, denen
sich Zeeden forthin aus kulturprotestantisch orientier-
ten Clustern innerhalb der Geschichtswissenschaft aus-
gesetzt sah, seine reformationshistorischen Forschungen
seien Konvertitenliteratur und ein Mittel zur Fortset-
zung der Gegenreformation, sei Zeeden auch nach seiner
Konversion speziell der Person Luthers mit grÃ¶Ãtem
Respekt begegnet. Ja mehr noch sei er nicht mÃ¼de
geworden, Luthers Bedeutung als âreligiÃ¶ses Genieâ
und eine der ganz groÃen Gestalter-PersÃ¶nlichkeiten
in der deutschen Geschichte hervorzuheben. Zeedens Fo-
kus auf die Person Luthers sei so weit gegangen, dass er
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Zwingli und Calvin dagegen verhÃ¤ltnismÃ¤Ãig wenig
(reformations-)historische Aufmerksamkeit entgegenge-
bracht habe.

So sehr Zeeden die individuelle Gewissensentschei-
dung und -freiheit Luthers als Akt welthistorischen Zu-
schnitts gewÃ¼rdigt habe, sei gerade darin auch der
Ansatzpunkt fÃ¼r seine grundlegende Kritik an Luther
zu suchen â nicht als konfessionelle Polemik, sondern
eine philosophisch-theologische und zumal profund-
historische Kritik. Sie beziehe sich im Anschluss an Lu-
thers âTurmerlebnisâ auf den fundamentalen Subjekti-
vismus des einzelnen MÃ¶nchs als dem fortan entschei-
denden Movens der reformatorischen Bestrebungen Lu-
thers. Eigentlich âevangelischâ sei fÃ¼r Luther eben
nicht die (RÃ¼ck-)Orientierung auf die Heilige Schrift
als alleinige theologische Legitimationsinstanz gewe-
sen, sondern Luthers hÃ¶chstpersÃ¶nliches Eigenvers-
tÃ¤ndnis der Heiligen Schrift â und nur dieses allein. Da-
mit habe Luther (s)eine subjektive Interpretation Ã¼ber
die gedankliche Arbeit von 1500 Jahren Kirchengeschich-
te gestellt, ja mehr noch eine individuell-subjektive Sicht-
weise als Bedingung derMÃ¶glichkeit zur Erlangung des
Heils definiert. Infolge der vehementen Behauptung auf
einer subjektiven Einzelmeinung habe Luther schlieÃlich
auch die Spaltung der einen (West-)Kirche in Kauf ge-
nommen. Auf diese Weise sei der Subjektivismus â un-
ter dem Signum âFreiheitâ â zum eigentlichen Grundcha-
rakteristikum der Reformation speziell in Deutschland
geworden: von den verschiedenen Landeskirchen Ã¼ber
die hÃ¶chstverschiedenen theologischen StrÃ¶mungen
bis hin zu den âSchwÃ¤rmernâ. Andererseits beruhe auf
Luthers radikalem Individualismus zugleich die fÃ¼r Ze-
eden fragwÃ¼rdige âÃ¼bernatÃ¼rliche ÃberhÃ¶hungâ
der Person des Reformators im Luthertum.

JOHANNES BURKHARDT (Augsburg) unternahm
es, den genuinen Beitrag Zeedens zur Reformationsge-
schichte konkretisierend, dessen Konzept der âKonfessi-
onsbildungâ systematisch zu erlÃ¤utern, wissenschafts-
historisch einzuordnen und dabei im Speziellen auf die
grundlegenden Unterschiede von âKonfessionsbildungâ
und âKonfessionalisierungâ hinzuweisen.

Ein gewichtiger Unterschied bestehe schon dar-
in, dass das Konzept der âKonfessionsbildungâ zeit-
lich viel frÃ¼her ansetze als das daraus abgeleitete
der âKonfessionalisierungâ. Bei Zeedens âKonfessions-
bildungâ ergebe sich gegenÃ¼ber der SpÃ¤tdatierung
bei Heinz Schilling und Wolfgang Reinhard eine von
vornherein ganz andere Herangehensweise: Luther, Cal-
vin und Zwingli seien keine Initiatoren aus einem

kirchen- und geistesgeschichtlichen Nichts heraus ge-
wesen. Dass die Kirche dringend reformbedÃ¼rftig sei,
habe fÃ¼r die Zeit um 1500 als oppinio communis ge-
rade auch auf den hÃ¶chsten hierarchischen Ebenen
der âPapstkircheâ zu gelten. FÃ¼r das 16. Jahrhun-
dert sei kein Nacheinander von protestantischen Re-
formationen und der anschlieÃenden âGegenreformati-
onâ â gar erst seit dem Tridentinum â zu konstatie-
ren. Vielmehr habe, ausgehend von der gemeinsamen
Basis der einheitlichen (West-)Kirche, ein zeitliches und
intellektuelles Nebeneinander der Herausbildung drei-
er Konfessionen stattgefunden, das entlang jeweils glei-
cher historischer Parameter und Strukturen abgelaufen
sei. Sogar auf der Ebene groÃer handelnder Einzelper-
sÃ¶nlichkeiten sei auf âkatholischerâ Seite ein Akteur
wie Ignatius von Loyola einem Luther, Zwingli oder Cal-
vin als Ã¤quivalent zu bezeichnen. Eine quellenkritisch
undmethodisch grÃ¼ndlicheUntersuchung undDarstel-
lung dieser Prozesse hat Zeeden 1965 in seiner Mono-
graphie âDie Entstehung der Konfessionenâ Ernst Wal-
ter Zeeden, Die Entstehung der Konfessionen. Grund-
lagen und Formen der Konfessionsbildung im Zeital-
ter der GlaubenskÃ¤mpfe, MÃ¼nchen 1965. vorgelegt.
Dort definiert er âKonfessionsbildungâ demgemÃ¤Ã als
âdie geistige und organisatorische Verfestigung der seit
der Glaubensspaltung auseinanderstrebenden christli-
chen Bekenntnisse zu einem halbwegs stabilen Kirchen-
tum nach Dogma, Verfassung und religiÃ¶s-sittlicher
Lebensform. Zugleich ihr Ausgreifen in die christliche
Welt des frÃ¼hneuzeitlichen Europa; ihre Abschirmung
gegen EinbrÃ¼che und GefÃ¤hrdungen; und ihre Mit-
gestaltung durch auÃerkirchliche KrÃ¤fte, insonderheit
durch die Staatsgewalt.â Ebenda, S.Â 7. Die ParallelitÃ¤t
und Gleichwertigkeit der Entwicklungen kommt bereits
in der Gliederung des Buches zum Ausdruck, das nach
den genannten Parametern strukturiert ist, welche je-
weils fÃ¼r alle drei Konfessionen nebeneinander abge-
handelt werden.

Als Resultat der Konfessionsbildung habe auf
rÃ¶misch-katholischer Seite ein mindestens ebenso neu-
er Organisationszusammenhang â also eine âKonfessionâ
â gestanden wie bei Lutheranern und Reformierten: ein
Aspekt, der im Auditorium eine Diskussion Ã¼ber die
Frage der Selbst- und Fremdbezeichnung der Konfessio-
nen in puncto âaltâ und âneuâ hervorrief: Man einigte
sich, dass gerade der Protestantismus der Reformations-
zeit besonderen Wert darauf gelegt habe, auf das âAlteâ
bezogen zu sein, âneuâ dagegen auf allen Seiten als Her-
abwÃ¼rdigung der jeweils anderen gebraucht worden
sei. Zeeden habe stets betont, dass es im Protestantis-
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mus erst mit der AufklÃ¤rung schick wurde, die eigene
Rolle gegenÃ¼ber den âaltglÃ¤ubigenâ AnhÃ¤ngern der
âPapstkircheâ als âneuâ zu verstehen. Im selben Zusam-
menhang diskutierte das Symposium die Frage, wie im
Zeedenschen Sinne einer Gleichwertigkeit der Konfes-
sionen dann der Begriff âKircheâ zu verwenden sei.

HELGA SCHNABEL-SCHÃLE (Trier) nahm in ih-
rem Referat Ã¼ber âVisitationen im Dienste von Kon-
fessionsbildung und Konfessionalisierungâ ein episko-
pales Instrument und die zugehÃ¶rige Quellengattung
in den Blick, als deren Entdecker fÃ¼r die Geschichts-
wissenschaft Ernst Walter Zeeden gelten mÃ¼sse, mit-
hin einen Datenbestand, den Zeeden zur Fundierung
seiner âKonfessionsbildungâ auf den Quellen heranzog.
Zeeden griff dieses PhÃ¤nomen seit den 1970er-Jahren
auch im Rahmen seines Projektbereichs im Sonderfor-
schungsbereich (SFB) 08 âSpÃ¤tmittelalter und Reforma-
tionâ auf. Ein altes Institut der Kirche, lagen Visitatio-
nen im SpÃ¤tmittelalter danieder und sind erst im Zuge
der lutherischen Reformation wiederaufgenommen wor-
den: nicht nur Ausdruck der Vorstellung, die Reformation
belebe Altes neu; kein Zufall auch, dass Philipp Melan-
chthon just in seinem âUnterricht der Visitatorenâ von
1528 die Theorie des Notepiskopats formuliert hat. So
haben im Sinne des Konzepts der âKonfessionsbildun-
gâ gerade Visitationsakten eine doppelte QualitÃ¤t. Sie
belegen, wie Obrigkeiten Konfessionsbildung operatio-
nalisieren (âDogma und Verfassungâ); gleichzeitig exem-
plifizieren die Akten, (in)wie(weit) Konfessionsbildung â
âreligiÃ¶s-sittlichâ â auf die BevÃ¶lkerung zugriff. Wie
seine Theorie habe Zeeden als Praxis auch die Visitati-
onsforschung breit aufgestellt und nicht nur das Reich,
sondern auch Frankreich und Ostmitteleuropa von Be-
ginn an mit in den Blick genommen. Dabei seien, wie
Schnabel-SchÃ¼le aus langjÃ¤hriger Arbeitserfahrung
zu berichten wusste, die geschlossenen seriellen Visi-
tationsaktencorpora, wie sie z. B. fÃ¼r das Herzogtum
WÃ¼rttemberg existieren, â abgesehen von den lebens-
weltlichen Informationen, die auch sie enthielten â von
letztlich geringerem historischen Interesse als einzelne
Visitationen in bestimmten historischen Umbruchsitua-
tionen, z. B. nach Konversionen von Landesherren. Aus-
gehend hiervon charakterisierte Schnabel-SchÃ¼le et-
wa die Auswertung von Visitationen in Schlesien nach
1740 oder in 1803 und spÃ¤ter mehrkonfessionell ge-
wordenen deutschen Territorien als dringende Deside-
rate auch Ã¼ber die klassische Reformationsgeschichte
hinaus. Freilich sei gerade auch im Kontext der eigent-
lichen Reformationsgeschichte nach dem abrupten En-
de des SFB 08 Mitte der 1980er-Jahre die Visitationsfor-

schung weitestgehend zum Erliegen gekommen.

Schnabel-SchÃ¼le verwies zudem auf Zeedens
auÃergewÃ¶hnliches StilvermÃ¶gen in der historischen
Darstellung. Auch dieses sei neben seinen Themenset-
zungen Ende der 1950er-Jahre â lange vor 1968 â etwas
ganz Neues gewesen. Die âEntstehung der Konfessio-
nenâ komme trotz hÃ¶chster inhaltlicher und argumen-
tatorischer Elaboriertheit mit lediglich 213 Seiten aus
und sei als Buch noch heute lesenswert.

Zum gleichen Schluss kam in seinem Vortrag zur
âRevitalisierung der Kulturgeschichte durch Ernst Wal-
ter Zeedenâ auch MICHAEL MAURER (Jena) im Hin-
blick auf eine weitere Monographie Zeedens, die in
den spÃ¤ten 1950er- und den 1960er-Jahren entstand,
nÃ¤mlich den 1968 in Frankfurt am Main erschienenen
Band âDeutsche Kultur in der frÃ¼hen Neuzeitâ, den
Maurer seinen AusfÃ¼hrungen zugrunde legte. Ernst
Walter Zeeden, Deutsche Kultur in der frÃ¼hen Neuzeit,
Frankfurt am Main 1968.

Es habe keineswegs dem damaligen geschichtswis-
senschaftlichen Mainstream entsprochen, der nicht zu-
letzt durch Zeedens akademischen Lehrer Gerhard Rit-
ter nach 1945 erneut auf den Staat und die Nation als
Hauptparadigmen abzielte, als Zeeden 1958 einen Ver-
lagsauftrag annahm, fÃ¼r die in den 1920er-Jahren be-
grÃ¼ndete, dann von Eugen Thurner neu herausgege-
bene Reihe âHandbuch der Kulturgeschichteâ den Band
fÃ¼r ein langes 16. Jahrhundert neu zu verfassen. Ze-
edens Interesse an Kulturgeschichte sei sowohl in sei-
ner Begeisterung fÃ¼r Leben und Werk Jacob Burck-
hardts begrÃ¼ndet gewesen als auch durch seine biogra-
phische AffinitÃ¤t zur katholisch-sÃ¼ddeutschen Intel-
ligenz, die im Deutschen Reich fÃ¼hrende Kulturhisto-
riker gestellt hatte (z. B. Johannes Janssen oder Friedrich
Zoepfl). Freilich habe Zeeden in seinemBuch von 1968 ei-
nen ganz eigenen Ansatz vorgelegt: eine Kulturgeschich-
te, noch unbeeinflusst von der erst nach 1968 weithin Fu-
rore machenden âmodernenâ Sozialgeschichte, zu deren
Bauern- und Adels-Fixiertheit Zeeden schon durch sei-
nen deutlichen Fokus auf das BÃ¼rgertum einen mar-
kanten Gegenakzent gesetzt hat. Ebenso wenig hÃ¤tten
die âkulturhistorischenâ VorlÃ¤ufer der Sozialgeschichte
â wie Karl Lamprecht â fÃ¼r Zeeden eine Rolle gespielt.
Auch habe Zeedens Kulturgeschichte nichts mit einer
schÃ¶ngeistigen Zusammenschau aus Kunst-, Musik-
und Literaturgeschichte zu tun, denn er sei gleichzeitig
in bewusste Distanz zur abstrakt-vergeistigten Kultur-
geschichte in der Tradition Meineckes gegangen. Statt
alledem sei fÃ¼r Zeeden der unverstellte Blick in die
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Quellen selbst grundlegend und normativ gewesen, und
zwar â lange bevor das Konzept der âEgo-Dokumenteâ
in Mode kam â in zeitgenÃ¶ssische Selbstzeugnisse brei-
tester Art. Es sei die âKonkretisierung des Humanen in
der Geschichteâ, seien dieMenschen in ihren âLebensfor-
men und Denkweisenâ, die fÃ¼r Zeeden Kulturgeschich-
te konstituierten.

Auch wenn Zeedens kulturhistorischer Neuansatz
fast kaum rezipiert oder als in dieser Form gangbarer
Weg anderweitig verfolgt worden ist Eine Ausnahme bil-
det Arno Borst (1925â2007), dessen âLebensformen im
Mittelalterâ (2 Bde., Frankfurt amMain 1973) fÃ¼nf Jahre
nach Zeedens âDeutscher Kulturâ vorlagen. â er belegt,
dass es in der Nachkriegszeit eben auch vor 1968 ernst-
hafte Bestrebungen zu profunder Neuorientierung in der
Geschichtswissenschaft gab, wobei bemerkenswert ist,
dass vieles von dem, was heute im Zeichen des (bzw. der)
âcultural turn(s)â sehr gefragt ist, â wenn auch theorielos
â 1968 bereits von Zeeden explizit oder implizit auf den
Punkt gebracht wurde.

ANTON SCHINDLING (TÃ¼bingen) bekrÃ¤ftigte
in seinem Schlusswort Johannes Burkhardts Aus-
fÃ¼hrungen Ã¼ber den konzeptionellen Wert der Ze-
edenschen âKonfessionsbildungâ. Deren Variierung zur
âKonfessionalisierungâ habe einen an sich viel breite-
ren und tieferen Ansatz epigonalisiert und verengt und
sich vor allem durch erfolgreicheres Wissenschaftsma-
nagement durchgesetzt, nicht zuletzt in den USA. Es
mÃ¼sse verwundern, dass just dort anstelle einer Re-
zeption des Zeedenschen Konzepts als âconfession buil-
dingâ parallel zu ânation buildingâ die Version der âcon-
fessionalizationâ so stark habe reÃ¼ssieren kÃ¶nnen.
Die Nicht-Rezeption der âKonfessionsbildungâ eben-
so wie seiner Kulturgeschichte hÃ¤nge auch mit Ze-
edens seit Beginn der 1970er-Jahre starker PrÃ¤senz als

SFB-Projektbereich-Leiter zusammen. Dabei sei neben
Zeedens intellektuell-konzeptioneller Eigenleistung, zu
deren Neuentdeckung und ârelectureâ Schindling mit
Nachdruck aufrief, gerade die Rolle, die dieser vermittels
des SFB 08 auf institutionell-wissenschaftspolitischem
Felde fÃ¼r die Geschichtswissenschaft gespielt habe,
als von wegweisender Bedeutung zu charakterisieren.
Als akademischer Lehrer habe Zeeden auf diesem We-
ge, aber auch auf mehreren anderen â z. B. als jahr-
zehntelanger Vertrauensdozent und deutschlandweiter
Gutachter der Studienstiftung des deutschen Volkes â,
einen persÃ¶nlichen Wirkungskreis entfalten kÃ¶nnen,
wie er selbst fÃ¼r Ordinarien der âalten UniversitÃ¤tâ
selten sei. Diese zweifellos auÃergewÃ¶hnliche wissen-
schaftsgenealogische und -prosopographische Wirkung
Zeedens kam bei der TÃ¼binger Tagung auch darin zum
Ausdruck, dass weit mehr als 100 ZuhÃ¶rer aus ganz
Deutschland an ihr teilnahmen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Wilhelm Borth (TÃ¼bingen), BegrÃ¼Ãung und Ein-
fÃ¼hrung

Franz Brendle (TÃ¼bingen), Luther, Zwingli und Cal-
vin in den Forschungen Ernst Walter Zeedens

Johannes Burkhardt (Augsburg), Konfessionsbildung
und Konfessionalisierung. Die Entstehung der Konfessio-
nen

Helga Schnabel-SchÃ¼le (Trier), Visitationen im
Dienste von Konfessionsbildung und Konfessionalisie-
rung

Michael Maurer (Jena), Die Revitalisierung der Kul-
turgeschichte durch Ernst Walter Zeeden

Anton Schindling (TÃ¼bingen), Schlusswort
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