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E. Grothe (Hrsg.): Carl Schmitt — Ernst Rudolf Huber

Die Historisierung Carl Schmitts (188821985) schrei-
tet unaufhaltsam voran. Auch wenn ihm eine kritische
Gesamtausgabe bislang verwehrt blieb, so dA%rfte es
doch wenige Gelehrte des 20. Jahrhunderts geben, deren
Leben und Werk derart umfassend dokumentiert sind.
Nicht nur ist der GroAteil seiner Publikationen zu Leb-
zeiten im Buchhandel in immer wieder neuen Aufla-
gen und Editionen erhAnltlich; auch der Nachlass er-
scheint als Reservoir neuer Tagebuch- und Briefeditio-
nen unerschAqpflich. Man mag darA¥ber streiten, ob
jede Zeile aus dem abgrA%ndigen Privatleben Schmitts
den editorischen Aufwand lohnt. Ganz AYberwiegend
werden die VerAffentlichungen jedoch nicht von aka-
demischen Institutionen getragen, sondern von einer Ge-
meinde treuer Schmittianer, deren Verehrung fAY%r den
Meister bisweilen zu Distanzlosigkeiten und Verharmlo-
sungen in der Kommentierung gefA%hrt hat. Diese las-
sen sich besonders in der Edition der TagebA¥cher fin-
den. Siehe dazu Patrick Bahners, Das Ganze war ihm un-
angenehm. Protokoll eines Deliriums: Carl Schmitts Ta-
gebAY,cher von 1930 bis 1934 zeigen den Staatsrechtler
als Trinker, Ehebrecher und Judenhasser, in: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 23.05.2011, S.A 26, (10.01.2015).

Ahnliche Beobachtungen einer Tendenz zur Verharmlo-
sung von Schmitts politischem Engagement als Zeitgeist-
phAcnomen macht Frieder GA¥%nther in seiner Rezen-
sion des Briefwechsels Schmitt 4 Forsthoff, in: H-Soz-
Kult, 28.02.2008, (10.01.2015). Allerdings spricht das zu-
tage gefAqrderte Material, in dem vor allem Schmitts ve-
hementer Antisemitismus, sein charakterloser Opportu-
nismus und seine schwankende, von Minderwertigkeits-
komplexen gezeichnete PersA9nlichkeit zum Ausdruck
kommen, insoweit fA%r sich, als dass hagiographische
Neigungen und das Streben nach Relativierung seines
NS-Engagements an natA%rliche Grenzen stoAen.

Niemand wird behaupten kAqnnen, dass Schmitts
juristische LegitimationsbemA%hungen fA%r den na-
tionalsozialistischen Staat auf SelbsttAnuschung beruht
hAstten. Schmitt wusste, was er tat. In den ersten Jah-
ren des Unrechtsregimes ging er mit aller Entschlossen-
heit und auch mit brutaler HAorte gegen Andersdenken-
de vor und intrigierte mit Finesse gegen seine Konkur-
renten im Kampf um Macht und Anerkennung. Dass er
sich weigerte, diesen geistigen und politischen Exzess je-
mals als Verirrung einzugestehen, ist allgemein bekannt.
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Schmitts ehemaliger Mentor Moritz Julius Bonn urteil-
te nach dem Zweiten Weltkrieg treffsicher: 4Thn reut der
MiAerfolg der Untaten, deren Begehung er unterstA%tzt
hat, nicht die Untat selbst. Er rechtfertigt sich, wo er
sich schAomen sollte, und er schwelgt in Klagen, wo er
schweigen mA%Ate.4 Moritz Julius Bonn, So macht man
Geschichte? Bilanz eines Lebens, MAY%nchen 1953, S.A
331.

Dass Schmitts Selbstgerechtigkeit nach 1945 dem
exilierten Juden Bonn Anlass zu einem schonungslo-
sen Portrait gab, konnte niemanden verwundern. Doch
auch ehemalige WeggefAchrten reagierten mit Unvers-
tAondnis. Zu ihnen gehAqrte sein SchA%ler Ernst Ru-
dolf Huber (190341990), der selbst zweifellos einer der
exponierten NS-Juristen war und sich mit aller Kraft
fA%r eine Transformation des Rechts im nationalsozia-
listischen Sinn engagiert hatte. Hubers Einsatz fA%r den
neuen Staat war vom unbedingten Willen zur Mitgestal-
tung motiviert, und der vorliegende Briefwechsel mit sei-
nem Lehrer und FAqrderer gibt tiefe Einblicke in den
ungetrA¥bten Enthusiasmus, der die Mitwirkung an der
anationalsozialistischen Revolutiona animierte. Davon
wird noch die Rede sein. Aber anders als der Katholik
Schmitt gestand der Protestant Huber spAunter die ei-
gene Schuld ein und fand nach 1945 & auch in Briefen
an Schmitt 4 deutliche Worte fA%r den Nationalsozialis-
mus als Terrorregime. Die im NA%rnberger Kriegsver-
brecherprozess vorgelegten Quellen forderten laut Hu-
ber zur Anerkennung dessen auf, &was das 4Dritte Rei-
cha als Vernichtungssystem effektiv bedeuteta habe (S.A
333f.). Schmitt ignorierte ein solches Statement eben-
so beharrlich wie die Aufforderung Hubers, die eigene
Vergangenheit zu reflektieren und 4A%ber unseren Bei-
trag, unsere IrrtA%mer, unsere FehlschlAngea nachzu-
denken (S.A 318). Die Korrespondenz der beiden Staats-
rechtler geriet spAntestens im Dissens A%ber die Bewer-
tung des 4Dritten Reichesa und A%ber die Auseinander-
setzung mit der MittAoterschaft zur Dokumentation ei-
ner zunehmend unAY%berbrAY%ckbaren Entfremdung, die
tatsAnchlich schon Mitte der 1930er-Jahre eingesetzt hat-
te. Nach Kriegsende sahen sich beide nicht mehr wieder,
denn vor allem Huber wich einer persA9nlichen Begeg-
nung aus und pflegte den Kontakt lediglich aus Respekt
vor dem Lehrer und in Erinnerung an die intellektuellen
Erweckungserlebnisse der Studienzeit.

Anders als Schmitts Briefwechsel mit seinem zwei-
ten bedeutenden SchA%ler Ernst Forsthoff, mit dem der
Dialog wAchrend der NS-Zeit fast zum Erliegen kam
und der erst nach dem Krieg wieder zum engen Ge-
sprAnchspartner wurde, liegt der Schwerpunkt des Aus-

tauschs mit Ernst Rudolf Huber in den 1930er- und
1940er-Jahren. Das macht ihn trotz seiner spA%rbaren
persA9qnlichen Distanz und der fortwAnhrenden Asym-
metrie des Lehrer-SchA%ler-VerhAxltnisses zu einer auf-
schlussreichen Quelle fA%r die fortschreitende wissen-
schaftliche und politische Selbstmarginalisierung durch
Aberengagement und Selbstkorrumpierung. Dass Juris-
ten sich mit der Sanktionierung von RechtsbrA%chen
und der Preisgabe des Rechtsstaats letztlich ihre ei-
gene Berufsgrundlage entzogen, merkten die antilibe-
ralen Emphatiker der Ordnung spAst. Aufgrund der
anlassbezogenen Art brieflicher Kommunikation wird
die politische Gegenwart nur gelegentlich kommen-
tiert, und so finden sich auch keine ErklAarungen fAY%r
den plAqtzlichen Kursschwenk, den beide Staatsrecht-
ler vollzogen, als sie gleichsam A%ber Nacht von Schlei-
cher zu Hitler A¥berliefen. Hitler wird als Person im
gesamten Briefwechsel gar nicht erwAchnt, es sei denn
als Objekt der bereitwillig A%bernommenen GruAformel
(193341940). Betrachtungen A%ber die Wandlungen des
Staates oder zur allgemeinen politischen Lage scheinen
lediglich in der atemlosen Betriebsamkeit auf, mit der
Schmitt wie Huber ihre zAY%gigen Karriereschritte ab-
solvierten und ihren Einfluss in der Anfangszeit des Re-
gimes rasant ausdehnten.

Huber stand Schmitt wenig nach. Nach seiner Beru-
fung an die Kieler UniversitAat 1933 Albernahm er die
Leitung der 4Zeitschrift fA%r die gesamte Staatswissen-
schafta und skizzierte in einem Brief an Schmitt im Mai
1934 sein Programm: aDie Zeitschrift mA%Ate eindeu-
tig auf die Idee des Nationalsozialismus gegrAY%ndet sein,
nicht im Sinne einer nur AouAeren Anpassung und Ein-
ordnung in den nationalsozialistischen Staat, sondern im
Sinne der geistigen Verwurzelung in der nationalsozia-
listischen Bewegung. Denn nur der Nationalsozialismus
schafft die Grundlage, auf der die gesamte Staatswissen-
schaft als Ausdruck der vAqlkischen TotalitAnt wieder
mA9glich wird.a (S.A 178) Als Schmitt dann adie staats-
rechtliche Deutung des 30. Juni 19344 (S.A 219; Mord an
Ernst RAThm, Kurt von Schleicher u.a.) zum 4PrA%fstein
allen heutigen Staatsrechtsa erhob, erntete er von Huber
nur zAYgerlichen Widerspruch. Gegen den reinen De-
zisionismus Schmitts setzte er den aTatbestand der ale-
galen Revolutionaa a auch dies eine eher abenteuerli-
che Deutung aus staatsrechtlicher Perspektive. Immer-
hin wagte Huber es, seinen Doktorvater zu kritisieren,
wenn er ihm im Dezember 1940 vorhielt, dass dieser rich-
tiger daran getan hAstte, 41934 an dem Begriff des in-
stitutionellen Denkens festzuhalten, statt vom konkreten
Ordnungsdenken zu sprechena. Langsam durch die poli-
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tische Entwicklung ernAY%chtert, sah Huber nun 4[iJm
Mangel an echten Institutionen [4]] unser eigentliches
Verfassungsproblema (S.A 278f). Schmitt meinte noch
1948, dass Hitlers Macht Aalle LegalitAnt und sogar die
demokratische LegitimitAnt auf ihrer Seitea gehabt habe

(S.A 340).

Der Herausgeber Ewald Grothe, selbst hervorgetre-
ten mit einer grundlegenden Studie zur deutschen Ver-
fassungsgeschichtsschreibung Ewald Grothe, Zwischen
Geschichte und Recht. Deutsche Verfassungsgeschichts-
schreibung 190041970, MA¥%nchen 2005. Siehe dazu auch
die Rezension von Reinhard Mehring, in: H-Soz-Kult,
16.11.2005, (10.01.2015). , hat den Band nicht nur kontext-
sensibel eingeleitet und vorbildlich kommentiert, son-
dern in einem ebenfalls umsichtig annotierten Quellen-
anhang Hubers autobiographische Zeugnisse und neun
ausfA%hrliche Rezensionen von Schmitts Werken zwi-
schen 1929 und 1941 zugAwvnglich gemacht. Diese Er-
gAonzungen ermA9qglichen einen differenzierten Blick
auf den Denkweg eines Staatsrechtlers, der sich vom akti-
vistischen BefAYrworter des totalen Staates zum respek-
tierten konservativen Verfassungshistoriker wandelte.

Zweifellos war Hubers protestantische Einkehr re-
spektabler als Schmitts zur Schau getragene Selbstge-
wissheit, mit der er im Juni 1948 bekannte, sich awe-
der von der Vergangenheit noch von der Zukunft be-
drAYcken zu lassena (S.A 322). Huber ertrug seine zeit-
weilige akademische aKarenzzeitd mit Haltung, aber
seine Rechtfertigungsversuche, in denen er sich weit
Avber GebA%hr und mitunter auf peinliche Weise als

AngehAqriger eines 4Widerstands in der Mitwirkun-
ga modellierte, Alberschritten die Grenzen des guten
Geschmacks. Die moralische Indifferenz gegenAYber
Rassismus, Verfolgung und Rechtsbruch bleibt in der
RAYckschau erstaunlich. Wenn ihn der aggressive An-
tisemitismus Schmitts abgestern haben sollte, so dul-
dete er ihn stillschweigend. Es gibt jedenfalls keine
Belege fAY%r ein tiefer reichendes Unbehagen an der
rechtlichen und politischen Diskriminierung bzw. Ver-
folgung der Juden bei Huber, und die konkrete Verant-
wortlichkeit wird zeittypisch durch allgemeine Formeln
A¥berdeckt. Im RAYckblick irritiert nicht zuletzt der
unpolitische Kern von Hubers Denken, der im Gegen-
satz zum Freund-Feind-Denker Schmitt einer mythisch-
verklAorenden Harmoniesehnsucht unter dem Dach ei-
nes starken Staates anhing und & wie Michael Stolleis ein-
mal schrieb & aHitlers Staat ziemlich lange mit solchen
Traumbildern verwechselted. Michael Stolleis, Wander-
vogel auf Irrwegen. Ralf Walkenhaus verfolgt den Wer-
degang von Ernst Rudolf Huber, in: Frankfurter Allge-
meine Zeitung, 25.03.1997, S. L 23, (10.01.2015). Eini-
ge der obskuranten BegrA%ndungsstrategien und intel-
lektuellen Rechtfertigungsversuche des Nationalsozialis-
mus 4 mitunter (aber keineswegs immer) in Verkennung
der politischen Wirklichkeit 4 sind in diesem Briefwech-
sel, der im Hauptteil des Bandes rund 220 Briefe und
Postkarten umfasst, eindrucksvoll dokumentiert. Den-
noch bleibt es ein Faszinosum, wie ausgerechnet die Ju-
risten in den wissenschafts- und deutungspolitischen Ge-
fechten der ersten NS-Jahre ihre individuelle und kollek-
tive RealitAntsflucht vor sich selbst rechtfertigen konn-
ten.
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