
Die Herausforderungen des „kurzen Jahrhunderts“: die deutsche und italienische Ge-
schichte und Geschichtswissenschaft zwischen Krieg, Diktatur und Demokratie. Chris-
toph Cornelissen, Goethe Universität Frankfurt; Andrea D’Onofrio, Università de-
gli Studi di Napoli Federico II; Lutz Klinkhammer, Deutsches Historisches Institut
Rom; Villa Vigoni–Deutsch-Italienisches Zentrum für Europäische Exzellenz; Soc,
15.10.2014–18.10.2014.

Reviewed by Stefan Laffin

Published on H-Soz-u-Kult (January, 2015)

Die Herausforderungen des „kurzen Jahrhunderts“: die deutsche und italienische Geschichte und
Geschichtswissenschaft zwischen Krieg, Diktatur und Demokratie

Die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) gefÃ¶rderten âVilla Vigoni-GesprÃ¤che in den
Geistes- und Sozialwissenschaften 2014â fÃ¼hrten vom
15. bis 18. Oktober 2014 deutsche und italienische His-
torikerInnen fÃ¼r eine Tagung zusammen, um Ã¼ber
die Herausforderungen des âkurzen Jahrhundertsâ fÃ¼r
die deutsche und italienische Geschichte und Geschichts-
wissenschaft zu diskutieren. Insgesamt 19 VortrÃ¤ge, in
deutscher und italienischer Sprache von DoktorandIn-
nen bzw. Post-Docs gehalten, beleuchteten drei zentrale
Problemfelder der deutschen wie auch italienischen Ge-
schichte. Die erste Sektion beschÃ¤ftigte sich mit dem
Ersten und Zweiten Weltkrieg, wÃ¤hrend die zweite Fa-
schismus und Nationalsozialismus in den Mittelpunkt
rÃ¼ckte, um abschlieÃend in der dritten Sektion De-
mokratisierungsprozesse zu analysieren. Deutsche Nach-
wuchswissenschaftlerInnen erhielten so die Gelegenheit,
ihre Forschungen zur neuesten Geschichte Italiens vor-
zustellen wÃ¤hrend analog ihre italienischen KollegIn-
nen Forschungsvorhaben zur Geschichte des deutsch-
sprachigen Europas prÃ¤sentieren konnten.

Die erste Sektion bot vier methodisch verschiede-
ne Zugangsweisen zum Ersten und Zweiten Weltkrieg
an, da auch das jeweilige Erkenntnisinteresse divergier-
te. In einem politikwissenschaftlich inspirierten Vortrag
stellte FILIPPO TRIOLA (Bologna) mÃ¶gliche Ansatz-

punkte fÃ¼r die Analyse einer politischen Kommuni-
kationsgeschichte des italienischen und deutschen So-
zialismus im 19. und 20. Jahrhundert vor. Ausgehend
von der PrÃ¤misse, den Sozialismus hermeneutisch eher
als politisches System denn nationalstaatlich zentriert
zu untersuchen, zeigte Triola auf, wie wichtig insbe-
sondere um 1900 die Formen und Modi politischer Re-
prÃ¤sentationen seitens des Sozialismus gewesen seien.
Der Vergleich beider Staaten âwÃ¤hrend es in Italien den
Sozialisten hÃ¤tte gelingen kÃ¶nnen, bereits 1903 in die
Regierung einzutreten, war dies in Deutschland erst 1918
erstmalig der Fall â kÃ¶nne so auch die Idiosynkrasien
der italienischen und deutschen Geschichte zu Tage tre-
ten lassen.

ANTONIO FARINA (Cagliari) untersuchte in sei-
nem Beitrag die Schiffswerft AG âWeserâ und fragte,
wie das Zusammenspiel zwischen dem bÃ¼rokratisch-
militÃ¤rischen Sektor und der Wirtschaft funktionier-
te vor dem Hintergrund einer mobilisierten Industrie,
dem Arbeitsmarkt und der Militarisierung der Arbeits-
kraft im Ersten Weltkrieg. Der organisierte Kapitalis-
mus (capitalismo organizzato) stellte, so eine These Fa-
rinas, dabei auch schon einen Vorgriff auf die Geschichte
der Arbeitsbeziehungen in der Weimarer Republik dar.
WÃ¤hrend das diesjÃ¤hrige 100-jÃ¤hrige JubilÃ¤um des
Ersten Weltkrieges zu einer immensen Flut neuer For-
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schungssynthesen gefÃ¼hrt hat, konzentrierte sich GE-
ORG WINKLER (Bern) darauf, mit den Wechselwirkun-
gen des italienischen Kriegseintritts 1915 einen Aspekt
in den Vordergrund zu stellen, der nach wie vor unzu-
reichend umschrieben ist. Insbesondere anhand der Bio-
graphie Antonio Salandras â von 1914 bis 1916 italie-
nischer Premierminister â zeichnete Winkler nach, wie
auch nicht-staatliche Akteure Einfluss auf politische Ent-
scheidungstrÃ¤ger wie Salandra nahmen und so dasMei-
nungsklima von der anfÃ¤nglich proklamierten Neutra-
litÃ¤t hin zu einer offenen AbwÃ¤gung der Vor- und
Nachteile eines Kriegseintrittes verÃ¤nderten, was letzt-
lich in den italienischen KriegseintrittmÃ¼ndete, um vor
allem irredentistische SehnsÃ¼chte zu befriedigen. Vor
allem die Frage nach den BegrÃ¼ndungen fÃ¼r das Inter-
vento sowie die von Salandra genutzten Netzwerke stan-
den im Mittelpunkt, die somit auch als eine Milieuge-
schichte des Liberalismus verstanden werden kann.

STEFAN LAFFIN (Bielefeld) stellte sein Forschungs-
vorhaben vor, das sich mit der US-amerikanischen Beset-
zung Italiens zwischen 1943 und 1945 beschÃ¤ftigt und
argumentierte, dass der Italienfeldzug eineMÃ¶glichkeit
bot, sich in einer neu auszuhandelnden Akteurskonstel-
lation zu positionieren. Ihm ging es vor allem auf der
Ebene des Lokalen darum, wie die Kommunikation und
Interaktion zwischen den US-amerikanischen Einheiten
und âlokalen AutoritÃ¤tenâ (Laffin) erfolgte. Unter die-
sen wurden im Vortrag kriminelle Banden, die Kirche so-
wie Partisanen verstanden, wobei zu fragen wÃ¤re, wie
solche lokale AutoritÃ¤ten Ã¼berhaupt definitorisch zu
greifen sind.

Die zweite Sektion zu Faschismus und Nationalso-
zialismus enthielt vor allem BeitrÃ¤ge, die neuere For-
schungsansÃ¤tze und -gegenstÃ¤nde aufgriffen und die-
se in ihre Projekte implementierten. SANELA HODZIC-
SCHMID (Bern) betrachtete dabei mit der italienischen
Besatzungsherrschaft im âUnabhÃ¤ngigen Staat Kroati-
enâ ein schon aus sprachlichen GrÃ¼nden unterbelichte-
tes Thema des italienischen Faschismus. Die Vorstellung
von einem faschistischen Imperium als Ausgangspunkt
nehmend, akzentuierte sie, wie dieser Ansatz dazu bei-
tragen kann, geradezu diametral entgegengesetzte Ver-
haltensweisen der italienischen Besatzer zu kontextua-
lisieren und erklÃ¤ren. Imperium mÃ¼sse hierbei nicht
nur geographisch, sondern vielmehr als Zukunftsver-
heiÃung und Vision verstanden werden. ANNA LENA
KOCKS (Berlin) und FABRIZIONOVELLINO (Trento) be-
schÃ¤ftigten sich in ihren VortrÃ¤gen mit spezifischen
Formen propagandistischer AktivitÃ¤t. Kocks setzte sich
mit den italienischen Emigranten in London auseinander

und legte dar, inwiefern diese zu Italiani allâEstero und
somit faschisiert werden sollten, wobei letztlich nur der
subtile Weg einer indirekten Indoktrination Ã¼ber etwa
Freizeitangebote zielfÃ¼hrend war. Novellino beschrieb
anhand der PersonAdolf Dreslers die Parallelpropaganda
des italienischen Ministeriums fÃ¼r Volkskultur (Minis-
tero della Cultura Popolare). Dabei zeigte er auf, inwieweit
auf italienischer Seite versucht wurde, durch Figuren wie
Dresler propagandistisch auch in scheinbar intellektuel-
len Milieus FuÃ zu fassen, da dort die traditionelle Di-
plomatie nicht hineinwirken konnte (ob Dresler wirklich
als AngehÃ¶riger eines solchenMilieus klassifiziert wer-
den kann, wÃ¤re zu Ã¼berlegen). Beide BeitrÃ¤ge zeig-
ten somit in einem Zugang, der sich ohne Weiteres als
kulturgeschichtlich erweiterte Diplomatiegeschichte be-
zeichnen lÃ¤sst, auf, inwiefern die Bestrebungen italie-
nischer Seite, den Faschismus im Ausland aktiv zu be-
werben, gerade ein personales Netzwerk und alternati-
ve Modi fernab traditioneller Strukturen und institutio-
nalisierter Organe erforderten. VANESSA FERRARI (Pi-
sa/MÃ¼nchen) erÃ¶rterte die Rolle der Arbeiterliteratur
im Nationalsozialismus. Sie kam zu dem Schluss, dass die
NS-Arbeiterliteratur in weiten Teilen die Arbeitspropa-
ganda widerspiegelte. In dem Vortrag wurde aber eben-
so deutlich, wie es zu einer sukzessiven Distanzierung
zwischenArbeiterliteratur undNationalsozialismus kam.
Die Sektion beschloss VITTORE PIZZONE (Torino), der
die Erinnerungen italienischer Diplomaten (Botschafter)
an das nationalsozialistische Deutschland in den Blick
nahm. Er zeigte zum einen auf, welchen Erkenntnisge-
winn dieseQuellen fÃ¼r die deutsch-italienischen Bezie-
hungen aufweisen kÃ¶nnen, zum anderen, wie sich die
diplomatische Bedeutung (und auch KomplexitÃ¤t) des
Postens Berlin imZuge der nationalsozialistischenMach-
tÃ¼bernahme in Deutschland wandelte.

Die dritte und mit 10 BeitrÃ¤gen auch umfang-
reichste Sektion widmete sich den Demokratisierungs-
prozessen. KERSTIN HEERMANN (GÃ¶ttingen) und FE-
LIX BOHR (Berlin) beschÃ¤ftigten sich in ihren Bei-
trÃ¤gen in ganz unterschiedlicherWeisemit denAuswir-
kungen des Zweiten Weltkrieges in der Nachkriegszeit.
WÃ¤hrend Heermann die autobiografischen Deutungen
italienischer Nachkriegspolitikerinnen analysierte und
diese als Emanzipationsstrategie vor dem Hintergrund
politischer Marginalisierung interpretierte, betrachtete
Bohr den Fall Herbert Kapplers. Dieser blieb bis zum To-
de Kapplers 1978 ein virulenter Gegenstand des deutsch-
italienisches VerhÃ¤ltnisses und kann Ã¼berdies aufzei-
gen, wie eine institutionalisierte UnterstÃ¼tzung in der
Bundesrepublik ehemaligen Kriegsverbrechern zuteil-
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wurde. MALTE KÃNIG (SaarbrÃ¼cken) bezog den De-
mokratisierungsprozess in einem deutsch-italienischen
Vergleich auf die Abschaffung der reglementierten Pro-
stitution. Hier bildete eben jene Demokratisierung die
notwendigen Voraussetzungen, um die Diskussionen
Ã¼ber die LebensumstÃ¤nde Prostituierter Ã¶ffentlich
anzuregen. Auf einer metastrukturellen Ebene mÃ¼sse
dies KÃ¶nig zufolge zudem im Kontext von Emanzi-
pation, Frauenwahlrecht und SelbstreprÃ¤sentation im
Parlament gesehen werden. Mit dem PhÃ¤nomen des
Terrorismus setzten sich DANIELE RESTA (GÃ¶ttingen)
und LAURA DI FABIO (Roma/MÃ¼nster) auseinander.
Resta nÃ¤herte sich diesem aus dem Blickwinkel ei-
ner intellectual history, indem er nach dem Zusam-
menhang und der Korrelation zwischen Intellektuellen
und Terrorismus (âDeutscher Herbstâ) fragte. Kompa-
rativ ging es ihm darum, den Platz des Intellektuel-
len in der Ã¶ffentlichen Diskussion Ã¼ber Terrorismus
in Deutschland und Italien zu bestimmen. Einen ande-
ren Ansatz wÃ¤hlte Di Fabio, die sich mit der Reakti-
on der deutschen und italienischen Regierung auf ter-
roristische AktivitÃ¤ten beschÃ¤ftigte. Institutionenge-
schichtlich inspiriert, kam sie zu dem Schluss, dass be-
deutende Unterschiede fÃ¼r den deutschen Fall zu kon-
statieren seien, was die EffektivitÃ¤t der terroristischen
BekÃ¤mpfung betrifft, wÃ¤hrend eben jene fÃ¼r Itali-
en als Katalysator einer intensiveren europÃ¤ischen Inte-
gration fungierten. In einem weiteren Vergleich der bei-
den LÃ¤nder berichtete ELENA IORIO (Firenze) von der
Wehrdienstverweigerung zwischen 1945 und 1972. Ver-
standen als ein Beitrag zu einem geÃ¤nderten kulturel-
len SelbstverstÃ¤ndnis in der Nachkriegszeit, konnten so
Aushandlungsprozesse zwischen Staat und Individuum
durch die Linse individueller Verweigerung sichtbar ge-
macht werden. GABRIELE DâOTTAVIO (Trento) stellte
in seinem Beitrag die Sicht des deutschen Botschafters
Rolf Lahr in Italien in den Jahren 1975 und 1976 vor. An-
hand der Diplomatenberichte kÃ¶nne festgehalten wer-
den, dass sich ab diesem Zeitpunkt die deutsche und ita-
lienische Politik in geradezu entgegengesetzte Richtun-
gen entwickelt hÃ¤tten. Die drei abschlieÃenden Bei-
trÃ¤ge hatten den deutschen bzw. italienischen Kommu-
nismus zum Thema. Der Vortrag von FRANCESCO LEO-
NE (Trier) behandelte die Sichtweise der Partito Comu-
nista Italiano (PCI) auf die âdeutsche Frageâ und schluss-
folgerte, dass nicht so sehr die positive Akzentuierung
der DDR die Ãberlegungen bestimmte, sondern vielmehr
die negative Haltung gegenÃ¼ber der BRD. In einem
Vortrag, der an der Schnittstelle zwischen Literatur- und
Geschichtswissenschaft angesiedelt war, behandelte ISA-
BELLA FERRON (Padova) die Verarbeitung des 17. Juni

1953 in der deutschsprachigen Literatur. In dem rezepti-
onsgeschichtlichen Beitrag stellte sie die These auf, dass
anhand einer solchen Betrachtung die Wechselwirkun-
gen zwischen Literatur, Demokratie und Politik erforscht
werden kÃ¶nnen. SchlieÃlich gab COSTANZA CALA-
BRETTA (Roma) Einblicke in die Erinnerungskultur an
die deutscheWiedervereinigung. Methodisch untersuch-
te sie dabei die Rolle von Fest- bzw. Feiertagen in die-
sem Diskurs. Hierbei hob sie besonders das positive Be-
kenntnis dieser Erinnerung angesichts der lang anhalten-
den (und in Teilen noch immer wÃ¤hrenden) Diskussion
Ã¼ber das genaue Datum hervor wie auch die entspre-
chende Funktion eines nationalen Feiertages im Kontext
einer bundespolitisch begangenen Erinnerungskultur.

In der Abschlussdiskussion wurden einige generelle
ErtrÃ¤ge der Tagung festgehalten, nicht zuletzt auch die
MÃ¶glichkeit zur weiteren wissenschaftlichen Vernet-
zung fÃ¼r die deutschen und italienischen Nachwuchs-
historikerInnen, was eines der Hauptziele der âItalie-
nischen Gesellschaft fÃ¼r die Neueste Geschichte des
deutschen Sprachraumsâ (SISCALT) darstellt, unter de-
ren Anregung die Tagung organisiert wurde. Die metho-
disch und heuristisch divergierenden Herangehenswei-
sen â vom historischen Vergleich Ã¼ber transnationale
bzw. Verflechtungsgeschichte bis hin zu BeitrÃ¤gen, die
einem Land verhaftet blieben, aber ihren Reiz vielleicht
gerade aus der Bearbeitung eines Nicht-Italieners oder
Nicht-Deutschen gewannen â illustrierten darÃ¼ber hin-
aus die jÃ¼ngere Richtung des Faches. Einige grundle-
gende Charakteristika zogen sich dabei durch mehrere
BeitrÃ¤ge: So behandelten eine Reihe von VortrÃ¤gen
Formen von propagandistischer AktivitÃ¤t, die den tra-
ditionellen Strukturen entwachsen ist. Im gleichenMaÃe
war oftmals der konkrete Blick auf lokale Fallbeispiele
oder aber zumindest auf die Auswirkungen im Lokalen
gerichtet. Weiterhin wurde oftmals die Bedeutung von
sozialen Beziehungen, Kommunikationen und persona-
len Netzwerken fÃ¼r die Genese politischer Entschei-
dungsprozessemit Nachdruck betont.ThemenwieWehr-
dienstverweigerung, Abschaffung der Prostitution oder
Intellektuelle und Terrorismus verdeutlichten, dass es in
der Mehrzahl der Projekte um eine kulturgeschichtlich
erweiterte Politik- und Sozialgeschichte ging, die sich
methodisch und historiografisch von einer traditionellen
Politik- bzw. Diplomatiegeschichte abgrenzt. Dies fand
auch seinen Widerhall in der Quellenauswahl, die sich
oftmals auf Ego-Dokumente wie diplomatische Berichte
oder Autobiographien stÃ¼tzte. Letztlich konnte die Ta-
gung so ein Bild des Forschungsfeldes der deutschen und
italienischen Geschichte des 20. Jahrhunderts vermitteln,
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welches durch methodischen wie inhaltlichen Pluralis-
mus gekennzeichnet ist. Dies erschwert es zwar einer-
seits, einen roten Faden aus den genannten BeitrÃ¤gen
herauszudestillieren, zeigt aber auf der anderen Seite ge-
rade auch die mannigfaltige Forschungslandschaft auf.
Inwiefern nun das von Eric Hobsbawm formulierte Dik-
tum des âkurzen Jahrhundertsâ â mit welchem die Ta-
gung seitens der Organisatoren Ã¼berschrieben war â
eine Herausforderung oder aber vielleicht sogar auch ein
Strukturierungsmoment darstellt, bliebe im Laufe wei-
terer Diskussionen zu klÃ¤ren. Zweifelsohne gelang es
der Tagung aber, Einblicke âaus der Vogelschauâ (Hobs-
bawm) auf Kristallisationspunkte eben jenes 20. Jahrhun-
derts zu geben, die durch den oftmals ausgeprÃ¤gten er-
kenntnistheoretisch leitenden Gegenwartsbezug und die
organische Verbindung zur Vergangenheit durchaus ei-
nen Hobsbawmschem Moment in die Tagung einbrach-
ten. Vgl. dafÃ¼r die Bemerkungen bei Eric Hobsbawm,
Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahr-
hunderts, MÃ¼nchen 1995, S.Â 17f.
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