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In den letzten gut zwei Jahrzehnten erlebte die Fach-
geschichtsforschung zur PrAshistorischen ArchAwzologie
in der NS-Zeit einen regelrechten Boom. Das Hauptau-
genmerk lag dabei auf den reichsweit operierenden und
untereinander konkurrierenden Organisationen aAmt
Rosenberga und 4Ahnenerbea der SS. Dadurch ist ein
Forschungsstand erreicht, der die personellen und in-
stitutionellen Verstrickungen der PrAchistorischen Ar-
chAuologie mit dem NS-Regime, ihre Traditionen, Kon-
tinuitAnten und BrA¥%che, die Hauptakteure, Netzwer-
ke, Arbeits- sowie Forschungsschwerpunkte auf Reichs-
ebene grundlegend beschreibt. vgl. u.a. Heiko Steu-
er (Hrsg.), Eine hervorragende nationale Wissenschaft.
Deutsche PrAchistoriker zwischen 1900 und 1995, Ber-
lin 2001; Achim Leube / Morten Hegewisch (Hrsg.),
PrAvhistorie und Nationalsozialismus. Die mittel- und
osteuropAxische Ur- und FrA%hgeschichtsforschung in
den Jahren 193341945, Heidelberg 2002; Uta Halle,
aDie Externsteine sind bis auf weiteres Germanisch;’
PrAzhistorische ArchAﬂologie im Dritten Reich, Biele-
feld 2002; Judith Schachtmann / Michael Strobel / Tho-
mas Widera (Hrsg.), Politik und Wissenschaft in der
prAshistorischen ArchAcologie. Perspektiven aus Sach-
sen, BAThmen und Schlesien, GAqttingen 2009; Landes-
amt fA%r ArchArologie Dresden (Hrsg.), Umbruch 1945?
Die prAchistorische ArchArologie in ihrem politischen
und wissenschaftlichen Kontext, Dresden 2012. Trotz der
erreichten Breite ist zu konstatieren, dass das &polari-
sierende Paradigma (S.A 86) der zwei konkurrierenden
Gruppen auch auf die forschungsgeschichtliche Arbeit

nach 1990 einen starken inhaltlichen Sog ausA%bte und
diese bisweilen im AbermaA prAugte. Dadurch gerieten
andere Protagonisten der Ur- und FrA%hgeschichtlichen
ArchAnologie aus dem Fokus.

Um diesem Desiderat zu begegnen, setzt der hier be-
sprochene Sammelband zu einer regionalen Tiefenana-
lyse an und untersucht beispielhaft die Entwicklung der
ArchArologie und Bodendenkmalpflege in der Rheinpro-
vinz zwischen 1920 und 1945. Die regionale Perspekti-
ve deckt mitunter erhebliche Unterschiede in der Ent-
wicklung des Fachs auf und 1Ausst die Rolle der staatli-
chen Einrichtungen wie der Provinzialverwaltungen so-
wie des Reichsministeriums fA%r Wissenschaft, Erzie-
hung und Volksbildung (REM) deutlicher hervortreten.
Der Rheinprovinz wird hierfA%r eine SchlA%sselstellung
eingerAoumt, da die dortige Wirtschaftskraft, die geogra-
phische Grenzlage und die umtriebige Provinzialverwal-
tung den Boden dafAYr bereiteten, dass sich z.B. die rhei-
nischen Landesmuseen in Trier und Bonn auf nationa-
ler aber auch internationaler Ebene zu Einrichtungen mit
Vorbildfunktion entwickeln konnten.

Der Band, der auf einer im Mai 2012 in Schlei-
den stattgefundenen Tagung fuAt LVR-Amt fAY%r Bo-
dendenkmalpflege im Rheinland, Tagungsprogramm,
(15.01.2014). , behandelt die ganze Bandbreite der re-
gionalen und AYberregionalen Akteure, die die Ar-
chArologie und Bodendenkmalpflege in der Rheinpro-
vinz formten: den Provinzialverband, die Museen und
Vereine, die UniversitAnten sowie natA¥rlich auch das
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aAmt Rosenberga und das 4Ahnenerbei der SS, dem ex-
plizit das noch wenig beleuchtete REM beigestellt wird.
Diesem breiten Ansatz geschuldet umfasst der Band 26
EinzelbeitrAoge, die in sechs BIAqcken thematisch zu-
sammengefasst sind.

Das einfA%hrende Kapitel umreiAt in vier Bei-
trAogen die historischen, administrativen sowie politi-
schen Rahmenbedingungen fA%r die ArchAcologie und
Bodendenkmalpflege in der Rheinprovinz. Die Rheinpro-
vinz stellte mit den von 1918 bis 1930 durch die Entente-
MAnchte besetzten linksrheinischen Gebieten die kon-
flikttrAnchtigste Region der Weimarer Republik dar. Die-
se Situation fA%hrte zur Verfestigung des schon vor
dem Ersten Weltkrieg verankerten Bildes des Rheinlan-
des als 4Grenzlanda und aschA%tzendes Bollwerka ge-
gen avolksfremde EinflAYssed, wie es 1935 der Landes-
hauptmann der Rheinprovinz formulierte (S.A 33). Die
KulturtrAoger ordneten sich in diese Politik ein. Mit
der AMachtAY%bernahmea der Nationalsozialisten bekam
die Kulturpolitik eine neue Dynamik, die eng mit dem
1933 als Leiter der Abteilung Kultur- und Denkmalpflege
in der Provinzialverwaltung eingesetzten Hans-Joachim
Apffelstaedt verbunden ist. Vor allem durch eine ge-
schickte Personalpolitik, die Investition enormer Geld-
mittel und eine intensive populistische Arbeit, wehrte
er Zentralisierungsversuche staatlicher und parteipoliti-
scher Stellen, vor allem durch den Reichsbund fA%r Vor-
geschichte erfolgreich ab. Apffelstaedt war somit der Ga-
rant fAYr eine relativ autonome, durch die Provinzialver-
waltung bestimmte, Kulturpolitik der Rheinprovinz.

Der zweite Block widmet sich den reichsweit ope-
rierenden Akteuren der PrAchistorischen ArchArnologie
und deren Einflussnahme auf die Rheinprovinz. Hier
ist vor allem der Beitrag von Anne C. Nagel zum
REM herauszuheben, eines bisher fA%r die Kultur- und
Wissenschaftspolitik in seiner Bedeutung wohl weitge-
hend unterschAstzten Protagonisten. BezAYglich der
ArchAnologie besaA das REM vor allem durch seine
Dienstaufsicht A%ber die UniversitAntsprofessoren und
die Direktoren staatlicher Museen groAen Einfluss. Im
Vergleich zu den Amtern Wissenschaft und Erziehung im
REM nahm sich das dritte Amt Volksbildung, in dem auch
der Aufgabenbereich Bodendenkmalpflege angegliedert
war, mit einer finanziell und personell geringeren Aus-
stattung eher bescheiden aus. Auch scheinen die im Bei-
trag skizzierten Leistungen des Bereichs Bodendenkmal-
pflege in ihrer Bedeutung eher marginal. Es obliegt aber
zukAYnftigen Forschungen, die Rolle des REM im Be-
reich ArchAsologie bezA%glich seiner Netzwerke und
des aKunstschutzesa in den besetzten Gebieten weiter zu

hinterfragen.

Mit den Museen und Vereinen nimmt das dritte Ka-
pitel in acht BeitrAogen eine kulturpolitische GrA9Ae
in der Rheinprovinz in den Blick, deren Entwicklung
stark durch Auseinandersetzungen um die Vorherr-
schaft im regionalen Ausgrabungswesen geprAogt war.
FAY%r die Rheinprovinz kAqnnen drei Entwicklungs-
phasen ausgemacht werden, deren AllgemeingAYltigkeit
zu AYberprA¥fen ist: Erstens die systematische Be-
schArftigung der Heimatmuseen mit den regionalen Bo-
dendenkmalen bis zur Regulierung des Ausgrabungs-
wesen durch das preuAische Ausgrabungsgesetz 1914
und seine AusfA%hrungsbestimmungen 1920; zweitens
der konfliktreiche Versuch der Provinzialmuseen in den
1920er-Jahren, die archAwmologische Sammlungs- und
AusgrabungstAntigkeit der Heimatmuseen zu beenden
und unter ihrer Agide zu etablieren sowie drittens die
vor allem von Rudolf StampfuA fA%r den Reichsbund
fA%r Vorgeschichte forcierte FortfA%hrung dieses Kon-
flikts in den 1930er-Jahren, der in der Rheinprovinz
schon 1933 zu Gunsten der Provinzialverwaltung und
gegen den Reichsbund entschieden wurde. Die haupt-
sAachlich an den Biographien der Museumsmitarbeiter
angelehnten BeitrAuge beschreiben die Museumsarbeit
anhand der Forschungs-, Sammlungs- und Ausgrabungs-
tAntigkeit. Leider bleibt eine Auseinandersetzung mit
den Ausstellungen, als ein zentrales Arbeitsfeld der Mu-
seen und breitenwirksames Medium der Popularisierung
archAnologischen Wissens, weitestgehend aus.

Zwei zentrale BeitrAoge des Bandes beschAunftigen
sich im vierten Block mit der Bodendenkmalpflege im
Rheinischen Provinzialverband in den Arbeitsbereichen
Bonn und Trier. Sie zeichnen eindrucksvoll nach, mit
welchem konsequenten und strukturierten Vorgehen der
Provinzialverband ab 1933 damit begann, seine Vor-
machtstellung im Kulturbereich unter besonderer Zu-
hilfenahme der ArchArologie und Bodendenkmalpfle-
ge auszubauen. Immer wieder zeigt sich dabei, dass die
Macht vor allem durch geschickte Personalpolitik gesi-
chert wurde und dabei auf gut ausgebildete und fach-
lich bereits ausgewiesene Wissenschaftler mit erkennba-
rer NAche zu den parteipolitischen Organisationsstruk-
turen zurAYckgegriffen wurde. Ausgestattet mit Perso-
nal, finanziellen Mitteln und neuester Technik wurden
diese programmatisch in die Lage versetzt, einer ar-
chArologischen Forschung nachzugehen, die der natio-
nalsozialistischen Ideologie Argumente liefern sollte. In
diesem Rahmen intensivierte die Provinzialverwaltung
die Erforschung der agermanischen Vorgeschichtea, wo-
bei die bis 1933 vorrangig betriebene Untersuchung von
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Bodendenkmalen rAYmischer Zeitstellung gegen die An-
griffe des Reichsbundes fA%r Vorgeschichte stets vertei-
digt wurde.

Ein groAes strategisches Interesse zeigte die
Provinzialverwaltung auch an der Etablierung der
prAvhistorischen ArchAsnologie an den UniversitAaten,
was sich unter anderem in der Einrichtung und den Aus-
bau der LehrstA%hle zeigte. Der fA%nfte Block beleuch-
tet die Hochschulstandorte im Rheinland (KAqln und
Bonn) vor allem A¥%ber die biographische Bewertung der
dort wirkenden Protagonisten.

FAYr den abschlieAenden Block zu Westforschung
und ArchAwologie in den besetzten Nachbarstaaten soll
hier vor allem auf den Aspekt der KontinuitAaten nach
1945 verwiesen werden. So lebten z.B. nicht nur die von
der Westforschung im besetzten Frankreich und Belgi-
en etablierten wissenschaftlichen Netzwerke bis in die
1960er-Jahre hinein weiter, sondern auch ihre Theori-
en und Ergebnisse finden ihre wohl unbewusste Fortset-
zung in der Deutschen und Belgischen Forschung bis in
die 1980er-Jahre hinein. Ganz allgemein zieht sich das
in mehreren BeitrAngen benannte Desiderat der Fachge-
schichte in der Nachkriegszeit wie ein roter Faden durch
den Band. Der strukturelle und personelle Ausbau der
rheinischen Bodendenkmalpflege, der Museen und der
UniversitAoten in der NS-Zeit schuf Fakten, die in der

Nachkriegszeit kaum in Frage gestellt wurden. Die eta-
blierten Netzwerke hielten A%ber das Kriegsende hin-
weg und sollten zukAYnftig verstAnrkt in forschungsge-
schichtliche Betrachtungen einbezogen werden.

Der vorliegende Sammelband erAqffnet mit dem
Blick auf die regionale Ebene fA%r die Fachgeschichtsfor-
schung der PrAchistorischen ArchAcologie eine wich-
tige neue Perspektive. HierfA%r fA%hren die BeitrAnge
in unterschiedlichem Umfang und Tiefe die ganze Brei-
te der regionalen und AY%berregional wirkenden Prot-
agonisten der ArchArnologie und Bodendenkmalpflege in
der Rheinprovinz vor. Positiv ist daran, dass dem Leser
die Schwerpunkte der Entwicklung aus ganz verschiede-
nen Blickwinkeln entgegentreten, was die Wechselwir-
kungen innerhalb des Untersuchungsgegenstandes deut-
lich hervortreten 1Azsst. Hierdurch kommt es aber auch
zu hAoufigen Wiederholungen von Fakten, Ereignissen
und Personalien, die eine GesamtAYbersicht und Einord-
nung doch sehr erschweren. Die einleitenden BeitrAnge
kA9qnnen dies nicht immer abfangen. Vielleicht hAxntte
ein Sachregister dieses Manko beheben kAqnnen. FA%r
die Fachgeschichte dadurch ungetrAYbt bleibt aber die
Leistung des Bandes, eine erste umfassende regionale
Teilstudie zur Entwicklung der ArchAuologie und Bo-
dendenkmalpflege in der NS-Zeit vorgelegt zu haben. Es
bleibt zu hoffen, dass der Band weitere Achnlich ange-
legte Arbeiten anregen und befruchten wird.
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