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HT 2014: Veni, vidi, vici: (Re)priasentationen von Sieghaftigkeit in der Antike

Die Sektion unter Leitung von Volker Menze (Bu-
dapest) beschAxftigte sich mit der Darstellung mi-
litAarischer Erfolge und der medialen Inszenierung des
Siegers zur persA9nlichen Herrschaftslegitimation vom
Hellenismus bis zur SpAxntantike. Das Hauptaugenmerk
lag also auf den militAsrischen Gewinnern in kriegeri-
schen Auseinandersetzungen.

In seiner Einleitung 4&Staat, Regierung, Re-
prAnsentation und Akzeptanz. Einleitung zur aktu-
ellen Forschungsdiskussiond machte VOLKER MEN-
ZE (Budapest) fA%nf Punkte aus, die fA%r die Ana-
lyse der (Re)prAsmsentation von Sieghaftigkeit in den
einzelnen VortrAugen der Sektion leitend waren.
Der dialogische Charakter der ReprAmsentation stand
dabei Alberwiegend im Vordergrund: 1. Die Re-
prAusentation der Sieges musste auf die jeweiligen
Adressaten/Untertanen abgestimmt und bezogen wer-
den, um der Legitimation dienen zu kAYnnen; 2. Die-
ser Dialog konnte auch auf unabhAsngige Staaten er-
weitert werden, die von der Sieghaftigkeit des Herr-
schers beeinflusst werden konnten; 3. Die Einbindung
der Freunde (philoi/amici) war fA%r eine erfolgreiche Re-
prAsnsentation wichtig; 4. Die Legitimation A¥berhaupt
einen Krieg fA%hren zu kA9{nnen, hatte unmittelbare
Auswirkungen auf die Inszenierung des Sieges. 5. Die
Rolle der GAqtter oder Gottes bei der Darstellung des
Sieges galt es zu identifizieren.

GREGOR WEBER (Augsburg) beschAxftigte sich mit
aSiegen, Verlieren, Kompensieren. Darstellungsmodi von

Sieghaftigkeit und Misserfolg im frA%hen Hellenismusa.
Ausgehend von der Annahme, dass der hellenistische
Herrscher siegreich sein musste und Alexander als Refe-
renzpunkt diente, betonte Weber, dass gerade durch die-
se Zuschreibungen Modi gefunden werden mussten, mit
militAorischen Misserfolgen umzugehen, ohne als Herr-
scher zu sehr an Prestige zu verlieren. Erstaunlich sei da-
bei, dass die konkreten Ereignisse und Handlungen nach
einem Sieg selten detailliert fassbar sind. In der vorhelle-
nistischen Tradition finden sich nur in AusnahmefAxllen
dauerhafte Siegesmonumente, da Feindschaft nicht per-
petuiert werden sollte, nur Weihungen an Gottheiten
besaAen einen dauerhaften Charakter. Die hellenisti-
schen KAqnige erinnerten dagegen an ihre Siege durch
Tropaia nebst Opfer und die Einrichtung von Festen,
durch PlA%nderungen von besiegten Heerlagern und
StAndten, durch Beuteweihungen in HeiligtA%mern,
durch die Errichtung von Siegesmonumenten und Ge-
denktagen. Letztlich wurden mit dem Sieg die IdentitAnt
und die Bindung der Truppen an den siegreichen Feld-
herren gestAnrkt. Dichtung und MA%nzemissionen spie-
len gemAwnA der griechischen Tradition in der Erinne-
rung an konkrete Siege dagegen eine untergeordnete Rol-
le. Gleiches gilt fA%r Siegerbeinamen, die laut Weber ins-
besondere in der Kommunikation mit den poleis proble-
matisch sein konnten. Der Umgang der Sieger mit den
Besiegten war hAoufig zuvorkommend, was zwar die
Anerkennung des Verlierers als gleichwertigen Gegner
voraussetzte, diesen aber auf geschickte Weise gleichzei-
tig zwang, seine Niederlage anzuerkennen. Um die ei-
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gene Legitimation wiederzugewinnen, traten die Verlie-
rer nicht als solche auf, um den eigenen Status zu erhal-
ten und potentielle UnterstAYtzer wie Heere oder pol-
eis zu gewinnen. So trug Antigonos Gonatas trotz Nie-
derlage weiter den Purpur als Zeichen der Herrschafts-
legitimation. Verlierer wiesen nach Weber bewusst auf
vergangene Leistungen, Familienprestige und potentiell
verfA¥,gbare Ressourcen hin, um den Makel der Nieder-
lage abzustreifen. Einzelne Siege wurden daher nur in
AusnahmefAnllen dauerhaft kommemoriert, zumal die
Gefahr einer Niederlage 4 auch durch den Willen der
GAftter 4 stets gegeben war. Dies fA%hrte letztlich da-
zu, dass gerade nicht konkrete Siege, sondern Sieghaftig-
keit als inhAarente QualitAst einer Person kommuniziert
wurde.

Die Darstellung der Sieghaftigkeit im Kontext der
Legitimationsstrategien von Ptolemaios IIl. war Gegen-
stand des Vortrags von STEFAN PFEIFFER (Halle an
der Saale). Aus drei unterschiedlichen Perspektiven be-
trachtete Pfeiffer die Darstellung der Sieghaftigkeit. In
der sogenannten Adulisinschrift zeigten sich vier zen-
trale Referenzpunkte in der Selbstdarstellung von Pto-
lemaios III.: 1. Die Bezeichnung GroAkA¥nig weise auf
den Weltherrschaftsanspruch; 2. Dionysos und Hera-
klas dienten als mythische PrAcfigurationen, da bei-
de mit AsienfeldzA%gen verbunden seien, die einer-
seits auf den siegreich feiernden KA9nig, andererseits
auf den Akt des Siegens bezogen werden kA9Ynnten;
3. Herkunft und Sieghaftigkeit bildeten eine Einheit; 4.
Die RAYckfA%hrung der GAftterbilder war fA%r die
Legitimation vor der Angyptischen BevA{lkerung not-
wendig. Die bloAe Sieghaftigkeit sei aber gerade nicht
zentraler Bestandteil der Legitimation, vielmehr spiel-
ten mythischer Bezug, Dynastie und WohltAxtigkeit ei-
ne viel grAfAere Rolle. In einem zweiten Schritt zeig-
te Pfeiffer, wie aufschlussreich fA%r die Wahrnehmung
und Verarbeitung des kAYniglichen Sieges die Sicht der
Priester sei. Diese betteten Ptolemaios IIl. in die in-
digene religiAYse Welt Agyptens ein, indem sie sei-
nen Feldzug zu einem Verteidigungskrieg und erfolg-
reichem Beutezug stilisierten, der ganz in der Tradition
der Angyptischen Pharaonen verhaftet sei. In der Kom-
munikation der griechischen StAudte spielte die Sieg-
haftigkeit dagegen eine untergeordnete Rolle, wobei der
maAvolle Sieg des Herrschers anerkannt wurde, aber der
KA9qnig als Euerget im Vordergrund stA%nde. Letztlich
zeige die besprochene Inschrift eine zielgruppenorien-
tierte Darstellung des Ptolemaios III., wobei der Hinweis
auf die RA%ckfA%hrung der GAYtterbilder einen ein-
deutig Angyptischen Bezug aufweise, die anderen Re-

ferenzpunkte jedoch einen AY%berwiegend griechisch-
makedonischen Rahmen hAstten. Da unterschiedliche
Adressaten angesprochen seien, belege die Inschrift die
Delegitimtierung des KA9nigs durch zwei politische und
symbolische RAYckschlAoge. Zum einen fA%hrte ein
Aufstand gegen die ptolemAnische Fremdherrschaft zu
einer engen Anbindung an die Priester, wie sie gera-
de in der RA%ckfA%hrung der GAftter sichtbar wur-
de. Zum anderen waren die genannten Eroberungen nur
temporADrer Natur, so dass Ptolemaios III. seinen Feld-
zug fA%r die griechisch-makedonischen Adressaten als
Beutezug im Stile des Dionysos legitimierte.

SANDRA SCHEUBLE-REITER (Halle an der Saale)
wandte den Blick nach Rom. Sie fragte einerseits, wie
Augustus damit umging, dass Sieghaftigkeit als per-
sAqnliche Leistung im Krieg betrachtet wurde, ande-
rerseits wie sich die Beziehung des ersten Princeps
zu Aseinend siegreichen Feldherren gestaltete und es
dem Princeps gelang, ihre Leistungen auf sich zu
AYbertragen. Republikanische Traditionen wurden an-
fAonglich nicht angetastet, so wurden Beutegelder wei-
terhin fA%r den Ausbau Roms verwendet. Dies wies
gleichzeitig auch auf die Akzeptanz des Prinzipats. Sieg-
reichen Feldherren oder Unterbefehlshabern wurden ma-
terielle Leistungen oder BefAqrderungen zuteil: Die di-
gnitas der Feldherren wurde zwar auf diese Weise auf-
gewertet, doch dadurch, dass es Augustus allein war,
der dies leisten konnte, war nach Scheuble-Reiter klar,
dass dessen AutoritAat noch grAqAer war. Keiner der
Feldherren durfte mehr dignitas als der Princeps besit-
zen, wie die Berichte A%ber Crassus und Agrippa zeigen.
Agrippa habe das verstanden und verzichtete beispiels-
weise auf einen Triumph. Sein zurA%ckhaltendes Verhal-
ten besaA Vorbildcharakter. So wurden TriumphzAYge
in der Folge vom iulisch-claudischen Haus monopolisiert.
Dies hatte jedoch gleichzeitig zur Folge, dass die senato-
rischen Stiftungen zur VerschA{nerung der Stadt ende-
ten. Welche besondere Rolle Agrippa spielte wird nach
Scheuble-Reiter auch in der neuartigen Ehre durch die
corona navalis und eine eigene MAY%nzprAogung deut-
lich. Sie ordnet beides in die Zeit der von ihr so bezeich-
neten Coregentschaft mit Agrippa ein, die dieser jedoch
von Augustus angetragen bekommen hatte. Augustus
selbst triumphierte nach 27 v. Chr. nicht mehr, doch war
seine persAqnliche Anwesenheit auf den Kriegsschau-
plAntzen weiterhin gefordert. Sichtbar wurde die Sieg-
haftigkeit des Princeps in Bauten und DenkmAxzlern, die
die siegreichen Feldherren und den Princeps zeigten. Das
Forum Augusti legt hiervon ein eindrAY%ckliches Zeugnis
ab, wurden doch dort die Statuen der Feldherren, die mit
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den ornamenta triumphalia ausgezeichnet waren, aufge-
stellt. Die untrennbare Verbindung von siegreichen Feld-
herren und Princeps fA%hrte zu einer ErhAqhung der
dignitas des Princeps.

In seinem Vortrag behandelte MATTHIAS HAA-
KE (MAYnster) das von auAenpolitischem Druck ge-
prAngte spAote 3. Jahrhundert. Laut Haake standen
rAqmische Kaiser unter dem Erwartungsdruck, Sie-
ge erringen zu mAYssen. ArchAnologische, epigraphi-
sche und numismatische Zeugnisse feierten bestAundig
die Sieghaftigkeit. Fehlende Siege waren daher er-
klAorungsbedAYrftig. Haake fragte daher, wie sich das
wechselseitige VerhAcltnis von kaiserlichem Sieg und
Sieghaftigkeit des Kaisers in einer Zeit der quantita-
tiv wie qualitativ zunehmenden Niederlagen gestalte-
te. Sein Fokus lag dabei auf der Tetrarchie. Die Tetrar-
chie bezeichnete Haake als eine Siegesmaschine & zu-
mindest wAY%rden dies die vielfachen Beinamen der Te-
trarchen suggerieren. Ein Triumph, der an das symbo-
lische Zentrum des Reiches gebunden blieb, wurde erst
am 20.11.303 in Rom gefeiert. Dieser Triumph besaA in-
sofern eine andere @alitAnt, da hier eine unbestimmte
Anzahl von Siegen gefeiert wurde. Der Triumph wurde
zusAotzlich mit dem HerrscherjubilAoum verknA¥%pft.
Anders als bei frA%heren Triumphen wurden in Rom
auch keine Nachfolger prAusentiert. Die Caesaren wa-
ren nicht anwesend, sondern fA%hrten Kriege an Rhein-
und Donaugrenze. Thr Fehlen sei daher eine bewusste
Leerstelle, die so die Sieghaftigkeit der Tetrarchie un-
ter Beweis stellte. Sichtbar waren die Caesaren durch
das FA¥%nfsAoulenmonument. Dass der Triumph auch
auAerhalb Roms propagiert worden ist, belege der Neu-
fund einer Matrix aus Terrakotta, die vermutlich den Tri-
umph innovativ propagieren wollte. Welche Probleme
das Ausbleiben von Siegen machte, zeige auch die Aus-
weitung der Begrifflichkeiten auf innere Gegner trotz ei-
ner potentiellen Gefahr der Delegitimierung. Gleichzeitig
wurden Siege entkonkretisiert, um die Sieghaftigkeit der
Kaiser zu betonen. Die extreme Inszenierung von Sieg-
haftigkeit, der Glaube an die QualitAst der Sieger wird in
den unterschiedlichsten Zeugnissen immer wieder fass-
bar und auch nicht durch das Ende der Tetrarchie abge-
schafft.

VOLKER MENZE (Budapest) stellte die Frage, wie
es mA9glich war, dass trotz der frA%hchristlichen Ab-
lehnung des MilitAordienstes am Ende der Antike der
christliche Kaiser seinen im Krieg verstorbenen Solda-
ten das Himmelreich versprechen und selbst als Stellver-
treter Gottes auf Erden einen aHeiligen Kriega ausrufen
konnte. Als ein entscheidendes Kriterium macht Menze

die rituelle und symbolische Christianisierung des Hee-
res aus. Seit Konstantin finden sich labarum und Chi-
Rho, spAnter das Kreuz als Zeichen in der rAqmischen
Armee. Gleichzeitig kommt es zu einer Transformation
Christusa, der als Christus Victor wahrgenommen wer-
de. Die rituelle Christianisierung der Armee wurde durch
Hymnen, Gebete, Gottesdienst, die durch die Feldherren
gefAqrdert wurden, vollzogen. Dies stand nicht im Ge-
gensatz zur Haltung der christlichen Autoren, auch wenn
gerade frA%hchristliche Schriften auf die Friedfertigkeit
des Christentums und die Gefahr der Idolatrie beim Mi-
litAor wiederholt hinweisen. Legitimiert wurde ein zu-
nehmend christliches Heer durch die biblischen Grund-
lagen. Dabei berief man sich wiederholt auf den bruta-
len und kriegerischen Gott des Alten Testaments. Atha-
nasius und spAster Augustin gingen noch einen Schritt
weiter und erkannten den von Gott befohlenen Krieg als
agottesfA%rchtiga an. Diese Form des Agerechten Krie-
gesa wurde auf diese Weise durch eine hAYhere Instanz
legitimiert. Diese Sicht sollte nach Menze jedoch nicht
als direkter Aufruf zum Heiligen Krieg verstanden wer-
den. Belege fA%r christlich sakralisierte Kriege fAunden
sich erstmals an der Peripherie des Imperium Romanum
in Armenien und SA%darabien. Dort versuchten sich Ad-
lige bzw. KA9nige im fA%nften und sechsten Jahrhun-
dert gegen mAnchtige und andersglAcubige Gruppen
bzw. Staaten durchzusetzen. Die HeerfA%hrer sahen den
Schlachtentod fA%r den Staat nun ganz explizit als Akt
des Glaubens an und appellierten an die Martyriumsbe-
reitschaft ihrer Soldaten. Sie waren daher mithin militan-
ter als die spActrAqmischen bzw. byzantinischen Kaiser.
Christsein bedeutete fA%r sie auch immer eine politische
Entscheidung, da auf diese Weise eine Bindung an Kon-
stantinopel vollzogen wurde. Der Kaiser in Konstantino-
pel selbst nutzte diese Legitimationsstrategien erst in der
Auseinandersetzung mit den Persern, indem nun auch
er die theologische Auslegung des gerechtfertigten Heili-
gen Krieges in der Auslegung der KirchenvAster kolpor-
tierte. Letztlich hat der Vortrag von Menze gezeigt, wel-
ches Potenzial Gewalt, Krieg und Siege zu legitimieren
und reprADsentativ fAY%r den Staat nutzbar zu machen,
im Christentum inhAorent war.

In allen BeitrAngen wurde der Adressatenbezug, da-
mit der dialogische Charakter der Inszenierung von Sieg-
haftigkeit, deutlich. Die variierende Deutung von Sie-
gen und damit ihre Legitimation waren in den bespro-
chenen Epochen immer auf bestimmte Rezipientenkrei-
se abgestimmt. Die Diskussion zu den verschiedenen
BeitrAugen erAqffnete zudem weitere Perspektiven und
AnalysemA9glichkeiten dieses fA%r die gesamte Antike
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grundlegenden PhAsnomens. Insbesondere die Emotio-
nengeschichte kA{nnte neue Akzente setzen und weite-
re Aspekte konturieren, wie Monarchien Siege zur Herr-
schaftslegitimierung nutzten oder Niederlagen verarbei-
teten, ohne ihre Akzeptanz zu verlieren.

SektionsAYbersicht:
Sektionsleitung: Volker Menze (Budapest)

Volker Menze (Budapest), Staat, Regierung, Re-
prAwnsentation und Akzeptanz. Einleitung zur aktuellen
Forschungsdiskussion

Gregor Weber (Augsburg), Siegen, Verlieren, Kom-
pensieren. Darstellungsmodi von Sieghaftigkeit und
Misserfolg im frA%hen Hellenismus

Stefan Pfeiffer (Halle an der Saale), 43 nachdem er
sich den gesamten Rest bis nach Baktrien untertan ge-
macht hat.4 Ptolemaios III. und die RAY%ckeroberung des
Alexanderreichs

Sandra Scheuble-Reiter (Halle an der Saale), aWegen
der durch mich oder durch meine HeerfA%hrer unter
meinem Oberbefehl zu Wasser und zu Land glA%cklich
gefA%hrten Kriegedld Augustus und seine siegreichen
Feldherren

Matthias Haake (MA¥%nster), Siegreiche Kaiser und
kaiserliche Sieghaftigkeit. Die Inszenierung rA9mischer
Kaiser zwischen konkretem Ereignis und ontologischem
Zustand im 3. Jh. n.Chr.

Volker Menze (Budapest), In hoc signo victor eris. Die
Christianisierung des Sieges in der SpAstantike
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