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Sollen SchÃ¼ler sich imGeschichtsunterricht ein his-
torisches Urteil erlauben? Die Frage erscheint obsolet,
denn wir urteilen unentwegt. Gleichwohl stellt das gelin-
gende historische Urteil im Geschichtsunterricht ein De-
siderat dar, meinen die in der Lehrerausbildung des Lan-
des Niedersachsen tÃ¤tigen Organisatoren dieser Sek-
tion. Die gegenwÃ¤rtig dominierende Kompetenzorien-
tierung in der Didaktik sei, so JOHANNES HEINSSEN
(Stade) in seiner EinfÃ¼hrung, einzuordnen in eine Ent-
wicklungsphase des Unterrichtsfachs Geschichte, in der
eine âGefÃ¤hrdung des Faches durch Ausdifferenzie-
rungâ zu beobachten sei. Das eigene Urteil als intel-
lektueller âFreiheitsgewinnâ stehe oftmals in Konkur-
renz zu unterrichtlicher Effizienzorientierung und âVer-
wertbarkeitsdenkenâ. Methodentraining als âSchwund-
stufeâ historischen Denkens kennzeichne diese Situati-
on. SchÃ¼lerinnen und SchÃ¼ler lernen also beispiels-
weise historische Quellen methodisch zu bearbeiten, ge-
langen aber auf diesem Weg nicht zu einem histori-
schen Urteil. Nachdem seit dem 19. Jahrhundert bis zum
Ende der 1960er-Jahre ein affirmatives Geschichtswis-
sen auf positivistischer Grundlage den Unterricht ge-
prÃ¤gt habe, seien in den 1970er-Jahren bis etwa zum
Ende des 20. Jahrhunderts die historisch-politische Auf-
klÃ¤rung, MÃ¼ndigkeit und Kritik zentrale Kategorien
des Faches gewesen, die ihm aber auch das Etikett âLa-
berfachâ eingebracht hÃ¤tten. Viele der ZuhÃ¶rer konn-
ten das offenbar mit eigener Erfahrung aus ihrer Schul-

zeit verbinden. Das historische Urteil der SchÃ¼ler wur-
de seinerzeit unter dem Leitbegriff âGeschichtsbewusst-
seinâ unbedingt eingefordert. Das habe zu der Kritik
gefÃ¼hrt, SchÃ¼ler kÃ¶nnten nicht leisten, was His-
toriker leisteten, so dass Urteile suggestiv oder indok-
trinÃ¤r induziert wÃ¼rden. Die Unterscheidung des Di-
daktikers Karl-Ernst Jeismann zwischen einem Sach- und
einem Werturteil habe sich zwar in der Praxis durch-
gesetzt Karl-Ernst Jeismann, GeschichtsbewuÃtsein als
zentrale Kategorie der Geschichtsdidaktik. In: Gerhard
Schneider (Hrsg.), GeschichtsbewuÃtsein und historisch-
politisches Lernen. Pfaffenweiler 1988, S.Â 1-24. , den-
noch sei Geschichte als âDenkfachâ, in dem es um
komplexe Erkenntnisleistungen gehe, zu wenig im Be-
wusstsein von SchÃ¼lern und Ãffentlichkeit. Zwar ur-
teilten wir andauernd Ã¼ber irgendetwas, dennoch sei
es offenbar schwierig, im Geschichtsunterricht zu ei-
nem qualifizierten historischen Urteil zu gelangen. Die
LehrplÃ¤ne sagten nicht, wie es gelingen kÃ¶nne, ein
fundiertes Urteil zu evozieren. Auch habe die Ausdiffe-
renzierung der Geschichtswissenschaft zu einem âOri-
entierungsverlustâ fÃ¼r den Geschichtsunterricht ge-
fÃ¼hrt. Wie kÃ¶nnte man angesichts dieser Situati-
on die Entwicklung der historischen UrteilsfÃ¤higkeit
stÃ¤rken? HeinÃen formulierte dazu sechs Thesen, die
auf ein PlÃ¤doyer fÃ¼r das fachlich fundierte kontro-
verse UnterrichtsgesprÃ¤ch hinausliefen: Die Fundiert-
heit des historischen Sachwissens sei die erste Voraus-
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setzung fÃ¼r ein gelingendes Urteil. Durch wiederhol-
te und vernetzte Anwendung des Wissens mÃ¼sse zu-
dem Nachhaltigkeit des Wissenserwerbs erreicht wer-
den. Drittens sei Distanz zu sich selbst eine unverzicht-
bare Voraussetzung; auch ohne Divergenz und Differen-
ziertheit in derWahrnehmung sei ein qualifiziertes histo-
risches Urteil nicht zu erlangen. Strukturiertes Argumen-
tieren und ein konstruktiv-kritischer Diskurs schlieÃlich
ermÃ¶glichten die Ausbildung der UrteilsfÃ¤higkeit und
die Formulierung des Urteils selbst.

Dass es Ã¼berhaupt mÃ¶glich sei, ein historisches
Urteil durch methodische Anleitung herbeizufÃ¼hren,
zog der folgende Vortrag in Zweifel, indem er histo-
risches Urteilen als integralen Bestandteil historischer
NarrativitÃ¤t beschrieb. Der Geschichtsdidaktiker AXEL
BECKER (Hannover) orientierte sich an Jeismanns Ka-
tegorien und betonte, dass eine methodische Trennung
von Analyse sowie Sach- und Werturteil in unterschied-
liche Aufgabenteile nicht den Intentionen Jeismanns ent-
spreche. Urteilen sei nicht zu verwechseln mit der so-
genannten âUrteilskompetenzâ, auch seien die âStufen
von Urteilsbildungâ nicht quantifizierbar und nicht ob-
jektivierbar. Einen linearen Lernfortschritt kÃ¶nne man
fÃ¼r Sinnbildungsleistungen kaum erwarten, wie Be-
cker im Anschluss an Hans-JÃ¼rgen Pandel formulier-
te. Hans-JÃ¼rgen Pandel, Geschichtsdidaktik. EineTheo-
rie fÃ¼r die Praxis (Forum historisches Lernen), Schwal-
bach 2013, bes. S.Â 157ff.; ders., Historisches ErzÃ¤hlen.
NarrativitÃ¤t im Geschichtsunterricht (Methoden histo-
rischen Lernens), Schwalbach 2010. Insbesondere sei ein
Sach- von einem Werturteil kaum klar zu trennen. Letzt-
lich gehe das historische Urteil in der NarrativitÃ¤t his-
torischer Erkenntnis auf, die an sich eine Sinnbildungs-
leistung darstelle. Daher definiert Becker ein historisches
Urteil als âeine ErzÃ¤hlung, die einer bestimmten histo-
rischen Frage argumentativ und offen begegnet und Al-
ternativen berÃ¼cksichtigt.â Darin mag man sehr wohl
âDivergenz und Differenziertheitâ aus HeinÃens Ein-
gangsthesen wiedererkennen. Urteile mÃ¼ssten folglich
als narrative Konstruktionen erfolgen und nicht als me-
thodischer Dreischritt. Die QualitÃ¤t eines Urteils be-
messe sich nach der KomplexitÃ¤t und der Zahl der
berÃ¼cksichtigten Perspektiven. Folgt man dem, dann
gibt es zwar eine âNarrationskompetenzâ, aber keine da-
von zu unterscheidende âUrteilskompetenzâ.

Dem widersprach ULRICH HAGEMANN (Berlin),
der eine Lanze fÃ¼r die âUrteilskompetenzâ brach, in-
dem er konstatierte, dass Urteilsbildung nicht nur in
Narrationen, sondern auch im Unterrichtsdiskurs erfol-
ge. Urteilskompetenz lasse sich sehr wohl kategorial be-

schreiben. Hagemann leitet seinen Ansatz, den er ge-
meinsam mit JÃ¶rg Kayser entwickelt hat, aus der Poli-
tikdidaktik ab. JÃ¶rg Kayser/Ulrich Hagemann, Urteils-
bildung im Geschichts- und Politikunterricht. Fachdi-
daktische Handreichung zur historisch-politischen Ur-
teilsbildung (Fachdidaktische Hilfen 3), Baltmannsweiler
2010. Urteile zeichnen sich aus seiner Sicht aus durch Ka-
tegorien als leitende Begriffe, Betrachtungsebenen, auf
denen diese Kategorien Anwendung finden, Perspekti-
ven, die den Standpunkt des Urteilenden kenntlich ma-
chen, und Kriterien fÃ¼r die Argumentation (z. B. Ge-
winner oder Verlierer in Bezug worauf?). Die leitende
Fragestellung sei ein wichtiges Merkmal bei der Anbah-
nung von Urteilen â eine Aussage, die wohl auch Be-
cker teilen wÃ¼rde, der seinerseits die Bedeutung der
âUrteilsfrageâ fÃ¼r die NarrativitÃ¤tskonstruktion her-
vorhob. In Abgrenzung zu den Konzepten von Wal-
traud Schreiber und Franziska Conrad Vgl. Waltraud
Schreiber u.a., Historisches Denken. Ein Kompetenz-
Strukturmodell (Kompetenzen: Grundlagen â Entwick-
lung â FÃ¶rderung 1), Neuried 2006. Andreas KÃ¶rber /
Waltraud Schreiber / Alexander SchÃ¶ner (Hrsg.): Kom-
petenzen historischen Denkens. Ein Strukturmodell als
Beitrag zur Kompetenzorientierung in der Geschichts-
didaktik (Kompetenzen: Grundlagen â Entwicklung â
FÃ¶rderung 2), 2. Aufl., Neuried 2010. Franziska Con-
rad, PerspektivÃ¼bernahme, Sachurteil, Werturteil. Drei
zentrale Kategorien im Umgang mit Geschichte, in: Ge-
schichte lernen 139 (2011), S.Â 2â11. , die Hagemann
fÃ¼r wenig praxistauglich hÃ¤lt, betonte der Referent,
dass sein Modell sowohl mit etablierten fachdidaktischen
Forderungen kompatibel als auch praktisch anwendbar
sei. Das veranschaulichte er an einemUnterrichtsbeispiel
Ã¼ber Sulla. Vor einer âmathematisch exaktenâ Anwen-
dung auf den Unterricht warnte Hagemann jedoch.

Darin konnte er sich prinzipiell einig wissen mit
CHRISTIAN MEHR (Frankfurt am Main), der demons-
trierte, wie ein â âmathematischâ exakt ausgefÃ¼hrter
â methodischer Dreischritt im Unterricht schnell zum
Selbstzweck werden kann. SchÃ¼ler, die mit einer Ka-
rikatur Ã¼ber den ReichsprÃ¤sidenten Friedrich Ebert
als âherausfordernde Quelleâ konfrontiert wurden, folg-
ten dem standardisierten Verfahren âbeschreiben, deu-
ten, interpretierenâ, gelangten aber dennoch â oder ge-
rade deswegen? â nicht zu einem plausiblen histori-
schen Urteil. Geurteilt werde dennoch stÃ¤ndig, wie
auch Mehr betonte, meist jedoch geschehe das unge-
plant. Ausgerechnet der gut geplante und phasierte Un-
terricht kÃ¶nne sich als Hemmnis fÃ¼r historisches
Urteilen erweisen. Die Eigenlogik von Methoden- und
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âKompetenzorientierungâ laufe eben gerade nicht um-
standslos auf historisches Urteilen hinaus. Wichtig sei es,
die FunktionalitÃ¤t der eingesetzten Methoden sicher-
zustellen. Der Kritik am methodischen Vorgehen wollte
sich das Plenum in der Diskussion allerdings nicht un-
geteilt anschlieÃen. Standardisierte Verfahren seien eine
MÃ¶glichkeit, alle SchÃ¼ler im Erkenntnisprozess âmit-
zunehmenâ. PÃ¤dagogische Ziele und fachliche Erfor-
dernisse geraten hier womÃ¶glich in einen Konflikt.

Mit einer vordergrÃ¼ndigen Kompetenzorientierung
mochte sich auch ELKE LANGENDORF (Verden an der
Aller) nicht abfinden. Die Fachleiterin in der Referen-
darsausbildung wies darauf hin, dass Jugendliche ih-
re eigenen Sinnbildungsmuster besÃ¤Ãen, die sie hart-
nÃ¤ckig gegen Ã¤uÃere Zumutungen behaupteten. Das
kÃ¶nne einer angemessenen Sinnbildung aus Lehrer-
sicht durchaus im Wege stehen, es lieÃe sich aber auch
fÃ¼r das historische Lernen nutzen. Ein kompetenzori-
entierter UnterrichtmÃ¼sse daher âArbeit an der je eige-
nen Geschichtsnarrationâ sein. Die SchÃ¼ler mÃ¼ssten
sich positionieren. Dementsprechend beschreibt Lan-
gendorf eine Kompetenz als âSachwissen plus Hand-
lungswissen plus Haltungâ. Gerade auf die vorhandenen
Haltungen mÃ¼sse der Geschichtsunterricht zugreifen,
sie bewusst machen und zu ihrer ÃberprÃ¼fung anre-
gen. BeschrÃ¤nke sich der Unterricht auf âErfassen und
PrÃ¤sentierenâ, dann verfehle er die Sinnbildung. Ohne
DiskursivitÃ¤t sei eine Sinnbildung nicht mÃ¶glich. In-
demheutige Aufgabenstellungen, denministeriellen Vor-
gaben gemÃ¤Ã, jedes Material dem âDiktat der Operato-
renâ unterwÃ¼rfen, verhinderten sie das gewÃ¼nschte
persÃ¶nliche Engagement der SchÃ¼ler. Eine weitere
VerkÃ¼rzung des Referendariats sei daher unbedingt ab-
zulehnen; dies wÃ¼rde lediglich einer immer schemati-
scheren Herangehensweise an den Geschichtsunterricht
Vorschub leisten, der seiner Aufgabe dann nicht mehr
gerecht wÃ¼rde. DarÃ¼ber hinaus sei eine grÃ¼ndliche
fachliche Ausbildung unverzichtbar.

Die Urteilskompetenz der ZuhÃ¶rer stellte ab-
schlieÃend HANS-JOACHIM MÃLLER (Delmenhorst)
auf die Probe. Der Fachleiter prÃ¤sentierte Beispiele
aus der Unterrichtspraxis in Niedersachsen. Nachdem
seine Vorrednerin das Auditorium auf die Wichtigkeit
der âHaltungenâ hingewiesen hatte, sorgten die Bei-
spiele aus der zehnten Klasse fÃ¼r reichlich Diskursi-
vitÃ¤t. SchÃ¼ler, die sich mit der Frage auseinander-
setzen sollten, was das Beispiel der Widerstandsgruppe
âWeiÃe Roseâ heute bedeuten kÃ¶nne, kamen zu durch-
aus unterschiedlichen Antworten. WÃ¤hrend die histo-
risch ausgewogen und eher kenntnisreich erscheinende

Antwort (âSymbol des Widerstandesâ; Ermutigung, ge-
gen UnterdrÃ¼ckung vorzugehen) das Wohlwollen der
Einen erntete, favorisierten andere ZuhÃ¶rer die per-
sÃ¶nlicher und sehr engagiert ausfallende LÃ¶sung,
die aber von historischen ZusammenhÃ¤ngen stÃ¤rker
absah (âWeiÃe Roseâ als Modell fÃ¼r heutige Tier-
schÃ¼tzer). MÃ¼ller plÃ¤dierte seinerseits fÃ¼r die
Wichtigkeit eines methodischen Konzepts, wofÃ¼r er
sich an Jeismann und Hagemann orientierte. Eine sche-
matische Anwendung als Selbstzweck lehnte auch er ab.

Was nun das maÃgebliche Kriterium fÃ¼r ein kom-
petentes historisches Urteil ist, darÃ¼ber konnte in die-
ser Sektion keine Einigkeit erzielt werden. âNarrati-
vitÃ¤tâ und âKompetenzorientierungâ scheinen in einem
gewissen KonkurrenzverhÃ¤ltnis zueinander zu stehen,
ohne dass sie sich kategorisch ausschlieÃen mÃ¼ssen,
wie Langendorfs Vortrag nahelegte. Die groÃe Vielfalt an
âKompetenzenâ, die mittlerweile die schulischen Lehr-
plÃ¤ne prÃ¤gt, hat offenbar nicht zu grÃ¶Ãerer Klar-
heit Ã¼ber die angestrebten Lernprozesse gefÃ¼hrt. Die
bloÃe Anwendung methodischer Verfahren jedenfalls,
so viel wurde deutlich, bietet keine GewÃ¤hr fÃ¼r trif-
tige Urteile. Die Referenten betonten mehrfach, dass
auch der vermeintlich âgut geplanteâ Geschichtsun-
terricht historische Urteilsbildung geradezu verhindern
kann. WÃ¼nschenswert erscheint hingegen ein diskur-
siv lebhafter und zum Urteilen einladender urteilsfreu-
diger Unterricht. Wer aber historisch kompetent urtei-
lende SchÃ¼ler will, mÃ¼sse, so das weithin einhellige
Urteil, fachlich kompetente Geschichtslehrer ausbilden.
Ohne diewird es auch keinen konstruktiv-kritischenDis-
kurs im Unterricht geben.
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