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K.-J. Bremm: Propaganda im Ersten Weltkrieg

Die Wahrheit, so die bekannte Redewendung, sei im
Krieg stets das erste Opfer, und die jA¥ngere Vergangen-
heit liefert ausreichend viele Beispiele, die diese Wen-
dung bestAatigen. Auch wenn ihre Herkunft nicht ein-
deutig geklAort ist, wirkt doch glaubwArdig, dass sie
ihren Ursprung im Ersten Weltkrieg haben soll: Wie kein
anderer der bis dahin gefA%hrten Kriege wurde er von
allem Anfang an und A%ber seine gesamte Dauer hin-
weg AnuAerst massiv von Propaganda aller beteiligten
Seiten begleitet. Nur damit und unter den neuen Be-
dingungen des Massenkrieges und der Indienstnahme
der gesamten Gesellschaften war zunAsnchst die Kriegs-
erAfffnung zu bewerkstelligen, zu der die Zustimmung
der bis kurz vor Kriegsbeginn den Internationalismus
proklamierenden Arbeiterparteien notwendig war. Nach
der gAongigen Forschungsmeinung war auch die an-
schlieAende mehrjArhrige Kriegsdauer nur durchzuhal-
ten, wenn ein MindestmaA von gesellschaftlichem Kon-
sens AYber die Notwendigkeit der KriegsfortfA%hrung
aufrechterhalten und propagandistisch stabilisiert wur-
de 4 der Zusammenbruch des Zarenreiches, dem letzte-
res nicht gelang, belegt diesen Zusammenhang als Ne-
gativbeispiel. Neben der Inlandspropaganda gab es auch
jene, die auf die anfangs Neutralen (vor allem die USA)
zielte, um sie vom Kriegseintritt abzuhalten bzw. dazu zu
bewegen, und auf Minderheiten in Feindesland, um die
gegnerische KampfstAarke zu untergraben.

Bisher wurde diese Weltkriegspropaganda hAaufig in
Einzelstudien und fA%r einzelne kriegfA%hrende Staaten
untersucht. Ein nA¥%tzlicher Aberblick samt der wich-

tigsten Literatur Alber diese frA%heren Forschungser-
trAnge fAY%r die einzelnen LAonder findet sich etwa in
einem konzisen Artikel von Michael Jeismann. Michael
Jeismann, Propaganda, in: Gerhard Hirschfeld u.a., En-
zyklopAndie Erster Weltkrieg. Aktualis. u. erw. Studien-
ausgabe, Paderborn 2014 (utb 8396), S.A 1984209. Klaus-
JAYrgen Bremm legt nun eine Aberblicksdarstellung vor,
die auf ca. 170 Textseiten die deutsche Propaganda und
diejenige GroAbritanniens, Frankreichs und der Verei-
nigten Staaten von Amerika sowie deren Wechselwir-
kungen betrachtet, um zu einer Gesamtbewertung zu ge-
langen.

Ein knapper und in groAen SprA%ngen vollzogener
historischer Aberblick (S.A 13420) fA%hrt von der Aus-
einandersetzung Athen-Sparta A%ber die KreuzzAYge
und Napoleon ins 19. Jahrhundert, ehe sich Bremm mit
der Situation Ende Juli / Anfang August 1914 befasst, in
der alle Regierungen den ausbrechenden Krieg als Ver-
teidigungskrieg proklamierten und damit in ihren Ge-
sellschaften auf offene Ohren stieAen. Mit den alde-
en von 19144 und dem &Aufruf an die Kulturwelta so-
wie der entsprechenden britischen Reaktion von Wis-
senschaftlern und Schriftstellern wurde sodann der Krieg
auf beiden Seiten 4 wie in den KreuzzAY%gen 4 als ei-
ne Art Weltmission und Weltrettung definiert und 4zu
einem endzeitlichen Kampf der Zivilisationena (S.A 32)
stilisiert. Dies liefert einen Grund, warum es nach dem
Scheitern der beiderseitigen militAorischen PlArne im
Herbst 1914 keine Basis fA%r den Weg aus dem Krieg
gab: Einen in solch hohem MaAe moralisch aufgelade-
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nen Krieg kann man nicht einfach beenden und zum
Status quo ante zurAYckkehren. Zwischenzeitlich hat-
te zudem die alliierte und vor allem britische antideut-
sche GrAnuelpropaganda, die in der Presse hemmungslos
A¥berzogen wurde, groAen Erfolg, und die Deutschen
waren weiter stigmatisiert & eine Rolle, aus der sie bis
zum Kriegsende nicht mehr wirklich herausfanden.

Bremm schildert im Folgenden in etlichen Details,
jedoch stets eingebettet in den Gesamtzusammenhang,
die BemA¥hungen der beteiligten Staaten um Organisa-
tion und Koordination ihrer Agitation, die anfangs von
einer WillfADhrigen Presse, aber auch von Privatleuten
getragen worden war. Diesen BemA%hungen war in
sehr unterschiedlichem MaA Erfolg beschieden. Auch die
deutsche Propaganda war, entgegen nachtrAnglichen Be-
hauptungen von Seiten mancher MilitAors, keineswegs
ganz wirkungslos, wie der Erfolg in den BemA%hungen
um die Revolutionierung Russlands zeigt. Sie litt jedoch
an einem grundlegenden Problem: Anders als die alliierte
Propaganda, die auf das Zukunftsziel der Demokratisie-
rung und der damit erhofften Pazifizierung der Welt ver-
wies, konnte sie kein Nachkriegsziel fAYr eine weltwei-
te Ordnung aufzeigen, das auch auAerhalb Deutschlands
Attraktion ausgeA%bt hAntte.

AuffAnllig ist, wie weitgehend beflissen unter den Be-
dingungen von Zensur und Kontrolle die Journalisten
ihre Rolle als Propagandisten der jeweiligen Regierung
bzw. der MilitAars spielten und wie leichthin sie sich
mit den ihnen zur VerfA%gung gestellten selektiven und
geschAqnten Erfolgsmeldungen von den Fronten zufrie-
dengaben. Bremm stellt hier zu Recht fest, dass es ein na-
tionenAYbergreifendes SelbstverstAundnis gab, wonach
der aKrieg mit der Federa von Journalisten und Presse-
verantwortlichen als nationale Aufgabe verstanden wur-
de. Einen auf UnabhAungigkeit zumindest drAongenden
Journalismus hat es praktisch in keinem der beteilig-
ten Staaten gegeben, und auch andere kritische Stim-
men, die Aqffentlichkeitswirksam wurden, waren selten.
Deutschland mit seiner heranwachsenden linkssozialisti-
schen Opposition in der USPD bildete hier eher die Aus-
nahme, wie auch die deutsche Friedens- und Kriegsziel-
diskussion 1917 in den A¥brigen untersuchten Staaten
zumindest in der Afffentlichen Diskussion kaum eine
Parallele fand. Dazu trugen natA¥rlich auch die Zensur-
maAnahmen und die weiterreichende UnterdrA%ckung
von gegen die FortfA%hrung des Krieges erhobenen
Stimmen beli, die in den einzelnen Staaten zwar in unter-
schiedlichem MaA, aber eben doch A%berall praktiziert
wurden. Besonders deutlich wird dies in den USA: Der
Vorreiter demokratischer Freiheit wurde als Neutraler bis

1917 sowohl von der Entente als auch von den Mittel-
mAunchten heftig umworben; bis kurz vor dem Kriegsein-
tritt war das Abseitsstehen vom europAnischen Krieg Re-
gierungsprogramm gewesen, und die Affentlichkeit hat-
te wenig Neigung zum militAorischen Engagement ge-
zeigt. Dies Aonderte sich 1917 abrupt: Staatlich gelenk-
te Stellen griffen zu modernsten Propagandamethoden
und suchten selbst im privaten Kreis geAouAerte Zweifel
an der Kriegspolitik mit drakonischen Gesetzen zu un-
terbinden. Der ATerrora gegen die eigenen BAYrger, den
Bremm hier ausmacht (S.A 115), richtete sich insbeson-
dere gegen die als unzuverlAsssig stigmatisierten deut-
schen Immigranten.

Im Fazit seiner gut lesbaren und die wesentlichen As-
pekte der alliierten und deutschen Propaganda im Ersten
Weltkrieg aufzeigenden Studie (der man jedoch ein bes-
seres Lektorat und ein nicht so unvollstAsndiges Regis-
ter gewAYnscht hAnotte, in dem viele im Text erwAwchnte
Namen nicht auftauchen) kommt Bremm zu einigen
Schlussfolgerungen, die dann doch etwas kritischer zu
hinterfragen sind. Es trifft wohl noch zu, dass die Pro-
paganda trotz aller MassivitAat nirgendwo unmittelbar
politische Entscheidungen beeinflusst habe. Aber seine
Relativierung der gAongigen Vorstellung von Propagan-
da im Ersten Weltkrieg (hier Manipulierende, dort Ma-
nipulierte) zugunsten eines Bildes, wonach die Agitation
lediglich die Erwartungshaltung des Publikums bedient
habe, die in sich zweifellos zutreffend ist, kann kaum
gegen die AYbliche Forschungsmeinung zur Schlussfol-
gerung fA%hren, dass somit Propaganda nicht entschei-
dend fA%r den Durchhaltewillen der Gesellschaften ge-
wesen sei.

Dahinter steht das Problem, dass Bremm nach Mei-
nung des Rezensenten sich zu wenig Rechenschaft ab-
legt A¥ber seinen eigenen Gebrauch des Begriffs Pro-
paganda und darauf verzichtet, ihn auch theoretisch ein
wenig nAscher auszuleuchten. ZeitgenAYssisch ist die-
ser Begriff, der eine 1Aungere Geschichte hat Vgl. da-
zu Wolfgang Schieder / Christof Dipper, Propaganda, in:
Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Ot-
to Brunner u.a., Bd. 5. Pro & Soz., Stuttgart 1984, S.A
69a112. , eben weitgehend wertfrei, wie etwa der Blick in
die einschlAngigen EintrAnge in den letzten Vorkriegs-
ausgaben von Brockhaus und Meyers belegt; schon die
KAYrze der beiden EintrAnge, die sich A%berwiegend
mit der &Congregatio de propaganda fide4 befassen, ver-
deutlicht aber auch, dass er zu dieser Zeit gar nicht sehr
gebrAouchlich war. Brockhausa Kleines Konversations-
Lexikon. 5. Aufl,, Bd. 2, Leipzig 1911, S.A 461; Meyers
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GroAes Konversations-Lexikon, 6. Aufl.,, Bd. 16, Leipzig
1908, S.A 382. Das erklAzert schon hinreichend seine eher
seltene Verwendung im Weltkrieg, und Bremm irrt wohl,
wenn er (S.A 168) diese Tatsache auf eine negative Kon-
notation zurA¥%ckfA%hrt. Auch dass er nach dem Krieg
verpAqnt und ein AUnwortad gewesen sei, lAusst sich
kaum aufrecht erhalten: WAzre dem so, wArre Goeb-
bels ein Dilettant seines Faches gewesen, als er den Be-
griff in die Bezeichnung seines Ministeriums aufnahm.
Dagegen hat der Begriff heutzutage eine ganz andere
und eindeutig pejorative Bedeutung im Sinne der ein-
gangs erwAchnten Redewendung, und in dieser Bedeu-
tung verwendet ihn auch Bremm. Einer entsprechen-
den Definition spricht er aber den Gebrauchswert ab
mit dem (in sich sicher nicht falschen) Einwand, pro-
pagierende Stellen wie deren Zielgruppen hAuotten ei-
ne gemeinsame Einstellung geteilt (S.A 11). Hier hAstte

aber eine kommunikationstheoretische Aberlegung gut-
getan, die eine sehr allgemeine Erkenntnis enthA%llt:
Propaganda kann nur erfolgreich sein, wenn sie auf ei-
nen gewissen Erwartungshorizont trifft, und eine eini-
germaAen auf rationalen Aberlegungen basierende Pro-
paganda wird von vornherein darauf abzielen, diesen Er-
wartungshorizont zu bedienen und im eigenen Sinne zu
verstAorken, weil alles andere wenig erfolgversprechend
wAure. Dass somit auch im Ersten Weltkrieg Propagan-
da letztlich an dem BedAY%rfnis der Menschen ansetzte,
einen Sinn in dem uns so sinnlos erscheinenden Gesche-
hen zu finden, ist keine Aberraschung. Dies allein 4 das
stille EinverstAundnis zwischen Propagandisten und de-
ren Adressaten 4 kann aber kaum zur Schlussfolgerung
fA%hren, dass sie deswegen keinen stabilisierenden Fak-
tor fA%r den Durchhaltewillen der BevAqlkerung abge-
geben hAutte.
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