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Der Antikommunismus in seiner Epoche. Weltanschauung, Bewegung, regierende Partei

Es ist bemerkenswert, wie die BeschÃ¤ftigung mit
der historischen Rolle des Anti-Kommunismus vor allem
in der deutschen Geschichte in den letzten Jahren eine
Konjunktur erfÃ¤hrt. Nachdem sich bereits 2011 eine Ta-
gung mit dem Antikommunismus in der frÃ¼hen Bun-
desrepublik beschÃ¤ftigt hatte, nahmen nun die Jenaer
Veranstalter die VielfÃ¤ltigkeit, und damit auch Wider-
sprÃ¼chlichkeit, des âAntikommunismus in seiner Epo-
cheâ in den Blick.Wie Axel Schildt anmerkte, hÃ¤tte eine
solche Tagung noch vor wenigen Jahren kaum stattfin-
den kÃ¶nnen, und in der Tat scheint sich im Bezug auf
den Antikommunismus nun ein Raum fÃ¼r eine Histo-
riographie in ehemals deutlich âkontaminiertemâ Gebiet
zu Ã¶ffnen, Ã¤hnlich wie vor einigen Jahren eine Be-
schÃ¤ftigungmit der Geschichte der RAF (meist) jenseits
tradierter Polarisierungen begonnen wurde. Die Tagung
war weitestgehend chronologisch und transnational auf-
gebaut, wobei offen bleiben muss, ob die VerknÃ¼pfung
bestimmter Zeitabschnitte (grob: 1917-1933; 1933-1945;
1947-1969; 1980-1989)mit einer jeweils spezifischenQua-
litÃ¤t antikommunistischer Ideologie nicht zu sehr die
longue durÃ©e wirkungsmÃ¤chtiger Antikommunismen
vom 19. Jahrhundert bis heute aus dem Blick verliert.

ZunÃ¤chst unternahm ANSELM DOERING-
MANTEUFFEL (TÃ¼bingen) in seinemErÃ¶ffnungsvortrag
den Versuch, die Epoche des Antikommunismus und des-
sen (wandelbare) Gestalt zu umreiÃen. So sei der Anti-
kommunismus vor allem in Deutschland ein prÃ¤gender
Bestandteil politischer Kultur seit 1918 gewesen, wenn-
gleich sich dies in âWellenbewegungenâ ausgedrÃ¼ckt

habe. Zentral fÃ¼r diemobilisierende Kraft des Antikom-
munismus sei das inhÃ¤rente Element der Angst. Sie ver-
weise auf die (imaginierte) materielle und ideelle Bedro-
hung durch den inneren wie Ã¤uÃeren Feind. Konjunk-
tur erhielt der Antikommunismus dabei immer wieder in
Phasen âgesellschaftlicher Zerrissenheitâ wie den beiden
Nachkriegsperioden. Die deutlich antisemitische Aufla-
dung eines Antibolschewismus stammte jedoch ebenso
aus den in den 1920er-Jahren aktivierten Feindbildern
und fand seine exterminatorische Form im deutschen
Vernichtungskrieg imOsten. Nach 1945wurdewiederum
an die antikommunistischen Feindbilder der 1920er-Jahre
angeknÃ¼pft. Dies, so Doering-Manteuffel, sollte unter
demMotto einer âwehrhaften Demokratieâ einerseits die
parlamentarische Demokratie stabilisieren, sie schlug je-
doch andererseits auch eine ideologische BrÃ¼cke, die
als Angebot an die Nazi- und Soldaten-Generation zu
verstehen war. Doch spÃ¤testens mit Beginn der 1960er-
Jahre hatten sich AusgrenzungsbemÃ¼hungen unter den
Vorzeichen der Totalitarismusideologie abgenutzt, und
âder Westen konnte links werdenâ. SchlieÃlich verlo-
ren auch die liberalen StrÃ¶mungen eines Antikommu-
nismus ihre Bezugspunkte, als mit den Entwicklungen
der 1970er- und 1980er-Jahre das GegenÃ¼ber des Re-
alsozialismus immer weniger Strahlkraft auszuÃ¼ben
vermochte. Am Ende, so Doering-Manteuffel, âstarb der
Antikommunismus abâ.

Das erste Panel behandelte den âAntikommunismus
im Entstehenâ und damit die Zwischenkriegszeit. RO-
BERT GERWARTH (Dublin) betonte in seinem Blick auf
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die Weimarer Republik, dass es sich beim frÃ¼hen Anti-
bolschewismus mitnichten um ein spezifisch deutsches
Problem gehandelt habe, sondern sich schon fÃ¼r die
Zeit vor 1914 eine pan-europÃ¤ische Angst vor dem Um-
sturz feststellen lÃ¤sst. Auch in seinem transnationa-
len Blick auf die Verbindung zwischen Antibolschewis-
mus und Antisemitismus in den Jahren nach 1918 ver-
wies Gerwarth auf wirkungsmÃ¤chtige Ressentiments
beispielsweise in GroÃbritannien (Churchill). So seien
beide Ideologien als âSinnstiftung in der Unordnungâ
nach dem Krieg zu betrachten, welche sich in Osteuropa
zunÃ¤chst in einem stÃ¤rkeren MaÃe in Gewalt ausge-
drÃ¼ckt habe, wÃ¤hrend sich dagegen das antibolsche-
wistische Ressentiment im Westen als langlebiger und
nachhaltiger herausstellte.

Diesen transnationalen Blick konnten GRZEGORZ
KRZYWIEC (Warschau) und ATTILA PÃK (Budapest)
erweitern, indem sie die Entwicklung des Antikommu-
nismus (in Verbindung mit Antisemitismus) in Polen
nach 1918 und in MiklÃ³s Horthys Ungarn nachzeichne-
ten. FÃ¼r die Dynamik des Antikommunismus im Os-
ten spielten vor allem der Katholizismus und die Wie-
dergeburt des polnischen Staates eine wesentliche Rol-
le, in dessen Folge sich eine Reihe von Organisatio-
nen wie die mitgliederstarke âAntibolschewistische Li-
gaâ grÃ¼ndeten. DemgegenÃ¼ber war in Ungarn ge-
rade der Verlust groÃer Gebiete nach dem Vertrag von
Trianon der RÃ¤terepublik des Jahres 1919 angekrei-
det worden. Hier spielte also eine Erfahrung mit dem
RÃ¤tekommunismus im eigenen Land, Ã¤hnlich wie in
Deutschland, eine wichtige Rolle fÃ¼r den ungarischen
Antikommunismus, der den âJudÃ¤obolschewistenâ
fÃ¼r den Niedergang des Reichs verantwortlich machte.
Jenseits des mÃ¶rderischen âweiÃen Terrorsâ, der un-
ter Horthy 1920 wÃ¼tete, fand der Antikommunismus
allerdings auch seinen Einzug in das Denken ungarischer
Liberaler. Einflussreich waren hier vor allem die Werke
von JÃ¡szi OszkÃ¡rnak in den 1920er-Jahren. PÃ³k ver-
wies darauf, wie dieWiederentdeckung vonAntikommu-
nisten wie OszkÃ¡rnak in Dissidentenkreisen der 1980er-
Jahre einen spÃ¤teren post-sozialistischen Antikommu-
nismus beeinflusste, der die Entwicklung bis zur heutigen
rechtsnationalistischen Regierung in Ungarn prÃ¤gte.

CHRISTIAN UHL (Gent) lenkte daraufhin seinen phi-
losophisch grundierten Blick auf das japanische Kaiser-
reich vor 1945 und wie sich âWesen und Wahrheitâ des
Antikommunismus dort mit einer Kritik an der Moderne
verband. Vor allem die WidersprÃ¼che zwischen einer
als âÃ¶stlichâ wahrgenommenen Tradition gegenÃ¼ber
einer âwestlichenâ Moderne umreiÃen das Spannungs-

feld, in dem ein spezifisch japanischer Antikommunis-
mus entstehen konnte. Uhl fragte schlieÃlich, inwieweit
sich auch am Beispiel des japanischen Nationalismus von
einer âÃsthetisierung der Politikâ im Sinne Walter Ben-
jamins sprechen lieÃe. Walter Benjamin, Das Kunstwerk
im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, in:
ders., Gesammelte Schriften Band I, Teil 2, Frankfurt am
Main 1980, S.Â 471â508. Dies umso mehr vor dem Hin-
tergrund der einflussreichen reaktionÃ¤ren StrÃ¶mung
einer âRomantisierung des Denkensâ, welche die Kluft
zwischen japanischer Nation und Staat zu schlieÃen ver-
suchte und dabei die Linke ins Visier nahm.

Im anschlieÃenden Kommentar von CHRISTINA
MORINA (Jena/Amsterdam) und der Diskussion wurde
betont, dass wÃ¤hrend Ismen ihrenUrsprung im 19. Jahr-
hundert hatten, es das 20. Jahrhundert war, welches die
Anti-Ismen hervorbrachte. SchlieÃlich wurde gefragt, ob
der Antikommunismus als Funktion oder als Zweck an
sich zu bewerten sei und zudem der Antibolschewismus
als eigenstÃ¤ndiges PhÃ¤nomen einem voll ausgebilde-
ten Antikommunismus voranging.

Das zweite Panel zumThema âAntikommunismus als
Weltanschauungâ erÃ¶ffnete MICHAEL WILDT (Ber-
lin) mit seiner analytischen VerknÃ¼pfung von An-
tikommunismus, Antisemitismus und Nationalsozialis-
mus. Bereits wÃ¤hrend der Revolution 1918 zeigte sich
die VerknÃ¼pfung von Antisemitismus und Antibol-
schewismus in seiner virulenten Gestalt. Ab Ende 1918
beschworen vÃ¶lkische Publizisten wie Dietrich Eck-
art und spÃ¤ter Alfred Rosenberg das Gespenst vom
âjÃ¼dischen Bolschewismusâ als Ausdruck des Feind-
bilds einer allgemeineren âjÃ¼dischen Zersetzungâ, wel-
ches auf der anderen Seite auch den Liberalismusmit ein-
schloss. Wildt betonte hierbei, wie fÃ¼r die spÃ¤teren
Nationalsozialisten nicht-jÃ¼dische Kommunisten we-
niger die bolschewistische Gefahr darstellten, die SA so-
gar um ârote Kameradenâ warb, die wieder in die âVolks-
gemeinschaftâ zu integrieren wÃ¤ren. Der Antisemitis-
mus als elementare Grundlage fÃ¼r den Antibolschewis-
mus der Nationalsozialisten bedingte schlieÃlich dessen
eliminatorische Natur.

ANSON RABINBACH (Princeton) fragte an-
schlieÃend in seinem Vortrag âAntikommunismus als
Antitotalitarismusâ mit und gegen Hannah Arendt, ob
der Totalitarismus als politische Religion bewertet wer-
den kÃ¶nne. Hannah Arendt, Religion und Politik, in:
dies., Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ãbungen
im politischen Denken I. 3. Auflage, MÃ¼nchen 2000, S.Â
305â324. Doch war dem Totalitarismus, so man denn die-
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se Begrifflichkeit Ã¼berhaupt wÃ¤hlen mÃ¶chte, viel-
mehr inhÃ¤rent, dass Ideologie eine âlogic of ideaâ mit
historischen (und natÃ¼rlichen) GesetzmÃ¤Ãigkeiten
darstellte.

DemgegenÃ¼ber betonte SIEGFRIED WEICHLEIN
(Fribourg) die Rolle des Katholizismus fÃ¼r den An-
tikommunismus. Er stellte heraus, inwieweit Religion
nach 1945 in Mittel- und Osteuropa im Vergleich zu den
1920er-Jahren einen anderen Stellenwert einnahm und in
gewisser Weise auch den inzwischen tabuisierten Anti-
semitismus ersetzte. Die 1950er-Jahre sahen schlieÃlich
einen Funktionswandel innerhalb des Katholizismus, der
nun denAntikommunismus zur âzentralen Botschaftâ im
Kalten Krieg werden lieÃ. Neu war jedoch, so Weich-
lein, dass sich der katholischeAntikommunismusmit sei-
ner Tradition, die bis ins 19. Jahrhundert zurÃ¼ckreichte,
nicht mehr auf strukturkonservativer Seite verorten lieÃ,
sondern die Formel der westlichen Integration fÃ¼r sich
Ã¼bernahm.

Einen weiteren internationalen Bogen schlug IRIS
SCHRÃDER (Erfurt) mit ihrem Vortrag zu den âInter-
nationalen Organisationen und Antikommunismusâ und
verwies hier zunÃ¤chst auf die Rolle der âInternatio-
nalen Arbeitsorganisationâ, die bereits 1919 als Reak-
tion auf die Revolutionen in Europa gegrÃ¼ndet wur-
de. Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es vor allem
UNO und UNESCO, die fÃ¼r einen Antikommunismus
instrumentalisiert werden sollten, was mal mehr, mal
weniger gelang. Ab den spÃ¤ten 1960er-Jahren wur-
de, so SchrÃ¶der, ein wesentlicher Akzent auf Men-
schenrechtsdiskurse in den internationalen Organisatio-
nen gesetzt, der seinen HÃ¶hepunkt 1975 in der KSZE-
Schlussakte von Helsinki fand.

In seinem Kommentar des Panels Ã¤uÃerte JENS
HACKE (Hamburg) den Verdacht, dass es sich beim Anti-
kommunismus in den 1950er-Jahren mehr um eine Waf-
fe im politischen Tageskampf handelte, als um ein ge-
schlossenes Weltbild. Mit Blick auf eine Renormativie-
rung hÃ¤tten die Debatten der 1950er-Jahre ihren Nach-
hall erst in den darauffolgenden Jahrzehnten gefunden.

Das dritte Panel wurde durch die Darstellung
des Antikommunismus unter Franco von STEFANIE
SCHÃLER-SPRINGORUM (Berlin) erÃ¶ffnet. Vom En-
de der spanischen Diktatur her betrachtet scheint
es, als habe der Antikommunismus Francos die Par-
tido Comunista de EspaÃ±a (PCE) in den 1970er-
Jahren erst stark gemacht. Am Beispiel Spaniens zeigte
sich, wie wenig eine Wahnvorstellung, wie jene Fran-
cos von der âjÃ¼disch-bolschewistischen Freimaurer-

VerschwÃ¶rungâ, real existierende Kommunisten als
GegenÃ¼ber brauchte, war doch die PCE bis 1934
fast bedeutungslos gewesen. Vielmehr spielten hier al-
te Feindbilder des Anarchisten und eines betont anti-
klerikalen Liberalismus des 19. Jahrhunderts in das an-
tikommunistische Weltbild hinein. Dieses Ã¤uÃert sich
schlieÃlich in einer von Franco 1936 verkÃ¼ndeten
âSÃ¤uberungsbewegungâ, die massiv von der katholi-
schen Kirche unterstÃ¼tzt wurde.

WÃ¤hrend AMEDEOOSTI GUERRAZZI (Rom) eben-
falls auf die wichtige Rolle der katholischen Kirche bei
der Kommunistenverfolgung in Mussolinis Italien ver-
wies und den Antikommunismus fÃ¼r die Etablierung
verschiedener neuer Geheimdienst- und Polizeieinhei-
ten verantwortlich machte, verwies AXEL SCHILDT
(Hamburg) vor allem auf die Bedeutung der Abendland-
Ideologie fÃ¼r den bundesdeutschen Antikommunis-
mus. Diese habe ihren Ursprung bereits in der NS-
Propaganda nach der Niederlage in Stalingrad gehabt,
die fÃ¼r einen paneuropÃ¤ischen Kampf gegen den Bol-
schewismus warb. Vor allem wurde das Narrativ einer
âRettung des Abendlandesâ auch von den AttentÃ¤tern
des â20. Juliâ bedient. In der Bundesrepublik erfuhr un-
ter Adenauer der Kommunismus als Ã¤uÃere Gefahr ei-
ne dramatische Inszenierung, z.B. in dem Slogan âSklave-
rei oder Freiheitâ, und bediente damit Jahrhunderte alte
Feindbilder von den âHeidenscharen aus dem Ostenâ.

JÃRG NAGLER (Jena) lenkte schlieÃlich den Blick
auf die Entwicklung des Antikommunismus in den USA
zwischen der ersten âRed Scareâ nach 1918 bis in die
McCarthy-Ãra. Er betonte die Rolle, die Fremdenfeind-
lichkeit bei der Auseinandersetzung spielte und inwie-
fern in einer Einwanderungsgesellschaft das Innen und
AuÃen noch stÃ¤rker miteinander verzahnt ist. So sei
ab den 1880er-Jahren die Angst vor dem âsubversiven
GepÃ¤ckâ der Einwanderer in den USA virulent gewe-
sen. SchlieÃlich gipfelten die VerschwÃ¶rungsÃ¤ngste
spÃ¤testens mit McCarthy in politische Mobilisierung
und Vigilantismus â Abweichung war nun âunamerika-
nischâ.

Der Kommentar JULIA EICHENBERGs (Berlin) fass-
te den Antikommunismus als Konglomerat aus Ãngsten
â vor VerschwÃ¶rungen und Besitzverlust â und frag-
te nach deren systemstabilisierender Wirkung. Dagegen
warf Albrecht von Lucke ein, dass bisher zu oft der Kon-
nex zur Rolle der Kommunisten in jener Zeit ausgeblen-
det werde, und auch Lutz Niethammer betonte die âNa-
herfahrungâ mit dem Kommunismus, die einen spezifi-
schen Antikommunismus von links (wie beispielsweise
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bei Herbert Wehner) geprÃ¤gt habe.

Das letzte Panel fragte schlieÃlich: âAntikommu-
nismus am Ende?â und wurde erÃ¶ffnet von DO-
MINIK RIGOLLs (Jena/Princeton) Vergleich des Anti-
Antikommunismus in Frankreich und Deutschland. Be-
reits in den 1920er-Jahren habe der Antikommunismus in
beiden Staaten unterschiedliche Formen angenommen:
War er in Deutschland charakterisiert durch politische
Morde und Verbote, so habe in Frankreich die eigent-
liche Repression erst 1939 mit dem Hitler-Stalin-Pakt
eingesetzt. FÃ¼r die franzÃ¶sische Volksfrontpolitik der
1930er-Jahre war demnach die gemeinsame Klammer des
Antifaschismus prÃ¤gender, und ab 1936 habe sich zu-
dem die Parti communiste franÃ§ais / Kommunistische
Partei Frankreichs (KPF) als Partei der Ordnung insze-
niert. Dies war prÃ¤gend auch fÃ¼r die Nachkriegsjahre,
als in Deutschland die KPD als GefÃ¤hrdung der West-
integration angesehen wurde, wÃ¤hrend auf der anderen
Seite des Rheins schon frÃ¼h eine Konsenspolitik unter
Einbezug der Linken herrschte.

WÃ¤hrend im Beitrag vonMICHALKOPECEK (Prag)
die Rolle des Antikommunismus fÃ¼r die tschechi-
schen Dissidenten und deren âunified language of hu-
man rightsâ herausgestellt wurde, was sich in einem
âdissident, anti-political, moralâ Antikommunismus ge-
genÃ¼ber einer neoliberalen Variante ausdrÃ¼ckte, die
sich nach 1989 als wirkungsmÃ¤chtiger herausstell-
te, verwies THOMAS A. SCHWARTZ (Nashville) auf
den Antikommunismus der Reagan-Ãra. In den 1980er-
Jahren erlebte der Antikommunismus, so Schwartz, sein
âsecond comingâ, allerdings vor allem als âhollow shel-
lâ des McCarthyism. Zwar sei Reagan selbst glÃ¼hender
Antikommunist gewesen, jedoch spielte sich dessen anti-
kommunistische Politik eher an der OberflÃ¤che ab und
Ã¤uÃerte sich in einer Politik des Anti-Sowjetismus, die
sich bald zur Realpolitik wandelte. Im Kommentar von
AGNES ARNDT (Berlin) und der Paneldiskussion wur-
de auf eine pragmatischere Form des Antikommunismus
in den 1980er-Jahren hingewiesen, der nicht mehr wie
zuvor mobilisierend wirkte. Doch wurde auch nach In-
terdependenzen und Transfers in den antikommunisti-
schen Diskursen zwischen West und Ost gefragt. Nicht
zuletzt wurde auch gefragt, inwieweit der Antikommu-
nismus ein Element einer Wirtschaftspolitik unter den
Vorzeichen des Neoliberalismus darstellte.

In der abschlieÃenden Roundtable-Diskussion mit
WÅODZIMIERZ BORODZIEJ, GERD KOENEN, ANET-
TE LEO und ALBRECHT VON LUCKE wurde von den
Beteiligten vielfach eine biographische Perspektive ein-

gebracht. Als Gewinn der Konferenz, so wurde vermerkt,
sei es gelungen, den Antikommunismus zu historisieren
und auch dessen transnationalen Gehalt hervorzuheben.
Naheliegend war schlieÃlich die Frage, inwiefern auch
heute noch originÃ¤re Elemente eines Antikommunis-
mus in den Diskursen zu finden sind, was in der Betrach-
tung aktueller Diskussionen beispielsweise zur Rot-Rot-
GrÃ¼nen Regierung in ThÃ¼ringen oder zum Ukraine-
Konflikt gegeben erscheint.

Zuletzt blieb schlieÃlich die Frage, um die sich
wÃ¤hrend dieser Konferenz Vieles drehte: Braucht der
Antikommunismus die Kommunisten ebenso wenig wie
der Antisemitismus die Juden?

KonferenzÃ¼bersicht:

Anselm Doering-Manteuffel (TÃ¼bingen), Der Anti-
kommunismus in seiner Epoche

Panel 1: Antikommunismus im Entstehen

Robert Gerwarth (Dublin), Antikommunismus in der
Weimarer Republik

Grzegorz Krzywiec (Warschau), Antikommunismus
und Antisemitismus in Polen nach 1918

Attila PÃ³k (Budapest), Antikommunismus in Hortys
Ungarn

Christian Uhl (Gent), Antikommunismus im japani-
schen Kaiserreich

Kommentar: Christina Morina (Jena / Amsterdam)

Panel 2: Antikommunismus als Weltanschauung

Michael Wildt (Berlin), Antikommunismus - Antise-
mitismus - Nationalsozialismus

Anson Rabinbach (Princeton), Antikommunismus als
Antitotalitarismus

Siegfried Weichlein (Fribourg), Katholizismus und
Antikommunismus

Iris SchrÃ¶der (Erfurt), Internationale Organisatio-
nen und Antikommunismus

Kommentar: Jens Hacke (Hamburg)

Panel 3: Antikommunismus als regierende Partei

Stefanie SchÃ¼ler-Springorum (Berlin), Antikommu-
nismus unter Franco

Amedeo Osti Guerrazzi (Rom), Antikommunismus
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im italienischen Faschismus

Axel Schildt (Hamburg), Antikommunismus von Hit-
ler zu Adenauer

JÃ¶rg Nagler (Jena), Antikommunismus von der ers-
ten Red Scare zu McCarthy

Kommentar: Julia Eichenberg (Berlin)

Panel 4: Antikommunismus am Ende?

Dominik Rigoll (Jena / Princeton), Anti-
Antikommunismus in Frankreich und Westdeutschland

Michal Kopecek (Prag), Dissidenz und Antikommu-
nismus

Thomas A. Schwartz (Nashville), Antikommunismus
in der Reagan-Ãra

Krzysztof Ruchniewicz (Wroclaw), Antikommunis-
mus in Polen in den 1980er-Jahren

Kommentar: Agnes Arndt (Berlin)

Abschlussdiskussion: Was ist Antikommunismus?

Wlodzimierz Borodziej (Warschau / Jena) / Gerd Koe-
nen (Frankfurt amMain) / Annette Leo (Berlin) / Albrecht
von Lucke (Berlin)

GesprÃ¤chsleitung: Joachim von Puttkamer (Jena)
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