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F. Ott: Die zweite Philippica als Flugschrift in der späten Republik

Die zweite, nie gehaltene Philippische Rede gegen
Antonius aus der Feder Ciceros galt bereits in der Antike
als ein monumentales Zeugnis der âRedekunstâ, und die
zahlreichen (Schul-)Ausgaben, Kommentare und Artikel
zeigen eine lebhafte Rezeption (auch in breiteren Kreisen)
bis zum heutigen Tage. Kann man diesem âMonumentâ
also noch etwas Neues abgewinnen, gar hinter die reich
verzierte Fassade schauen?

Man kann! Die umfangreiche, leicht gekÃ¼rzte
(!) Dissertationsschrift von Frank-Thomas Ott
legt mit ihrer dezidiert literaturwissenschaftlich-
kommunikationstheoretischen Analyse einen neuen, al-
lerdings nicht immer leicht nachzuschreitenden Zugang
zur zweiten Philippica. Ausgangspunkt ist fÃ¼r Ott da-
bei die Definition der fiktiven Rede als âFlugschriftâ (S.Â
8â65). Indem er hier Ã¤ltere, allerdings unsystemati-
sche Zuschreibungen (etwa von Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff) aufnimmt und sich hiermit von modernen
GegenstrÃ¶mungen absetzt, die eine breitere Media-
litÃ¤t verneinen Vgl. besonders prominent Armin Eich,
Politische Literatur in der rÃ¶mischen Gesellschaft. Stu-
dien zum VerhÃ¤ltnis politischer und literarischer Ãf-
fentlichkeit in der spÃ¤ten Republik und frÃ¼hen Kai-
serzeit, KÃ¶ln 2000. , versucht er sich an der Entwicklung
systematischer Kriterien fÃ¼r eine âantike Flugschriftâ,
wobei er antike rhetorische Systematisierungsversuche
in den theoretischen ciceronianischen Rhetorikschriften
mit dem rezenten semiotischen Modell Umberto Ecos
kombiniert. Dabei definiert er die âFlugschriftâ als ein
âMedium der Tages- und Gebrauchsliteratur [â¦], das sich
zunÃ¤chst in schriftlicher Form an ein grÃ¶Ãeres Publi-

kum wendetâ (S.Â 12); die Hauptintention des antiken
Verfassers sei die propagandistische Einwirkung auf das
Publikum. Dass Otts âNeudefinitionâ dabei nicht so weit
entfernt von antiken Zuschreibungen ausfÃ¤llt, muss
der Autor dabei selbst konzedieren (so S.Â 64), wenn
man etwa das Konzept einer Lob- und Tadelrede (lau-
datio/vituperatio) betrachtet. Es ist allerdings ein groÃes
Verdienst seiner detaillierten Analyse der antiken rheto-
rischen Lehrschriften, sowohl die hÃ¶here FlexibilitÃ¤t
hinsichtlich der FiktionalitÃ¤t als auch die unterschied-
lichen Rezipientenebenen von derlei âFlugschriftenâ im
Vergleich zu tatsÃ¤chlich gehaltenen Reden herauszuar-
beiten.

Mit diesem Modell macht er sich im Folgenden an
die Analyse der zweiten Philippica Ciceros. Neben einem
generellen Ãberblick und einer Diskussion zum Charak-
ter als âFlugschriftâ (Kapitel 3, S.Â 66â129) nimmt er
vier berÃ¼hmte Passagen (das Prooemium, die Rhetorik-
Nachhilfestunde, die Curio-Episode und die Luperkalien-
Episode) dieser mit Abstand lÃ¤ngsten Philippica in den
Blick. Bei der allgemeinen Einordnung der Schrift vertieft
Ott zunÃ¤chst seine bereits getÃ¤tigte Kategorisierung
als âFlugschriftâ, indem er auf die unterschiedlichen Ebe-
nen von Mimesis in dieser Philippica (fiktive Senatssit-
zung, fiktive Antwortrede auf eine tatsÃ¤chlich gehalte-
ne des Antonius, fiktive âsenatorischeâ ZuhÃ¶rerschaft
und fiktive ErzÃ¤hlungen innerhalb der Rede) sowie
die Programmbereiche der vertrÃ¶stenden und berei-
chernden Rhetorik, also der Kombination von tradi-
tionellen rhetorischen Elementen und szenographisch-
erzÃ¤hlenden Abschnitten aufmerksam macht. Sodann
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referiert er die umfangreiche philologischewie althistori-
sche Forschung und argumentiert mit guten GrÃ¼nden,
so etwa durch das Aufzeigen von Parallelen mit der var-
ronischen Bimarcus-Schrift, fÃ¼r ein Umlaufen des Tex-
tes Ende des Jahres 44 v.Chr., was aus dem ciceroniani-
schen Briefcorpus (leider) nicht endgÃ¼ltig eruiert wer-
den kann.

Mit groÃer literaturwissenschaftlicher Akribie und
unter Definition von verschiedenen FiktionsrÃ¤umen
der ErzÃ¤hltheorie (homodiegetische und heterodiege-
tische) mit unterschiedlicher AusprÃ¤gung der persona
Cicero (auktorial, erzÃ¤hlend, erzÃ¤hlt, redend; als Red-
ner, ErzÃ¤hler oder Propagandist) und mit jeweils un-
terschiedlichem, meist nicht stark ausgeprÃ¤gten Bezug
zur extratextuellen ârealenâ Welt rÃ¼ckt Ott den ein-
zelnen Episoden zu Leibe. Gerade hier mehren sich oft-
mals allerdings sprachliche UngetÃ¼me; herausgegriffen
sei: âEine Analyse diesermimetischen Bewusstseins- und
FiktionsrÃ¤ume setzt die genauere Analyse von deik-
tischen Formen, wie Text-, Personen-, Orts-, Diskurs-,
ErzÃ¤hl- und Kommunikationsdeixis, sowie die Bestim-
mung, Kategorisierung und Zuordnung von deiktischen
Elementen, wie Pronomina, Verben der Performanz und
Aussagemodi, in den verschiedenen Ebenen der Fikti-
onsrÃ¤ume vorausâ (S.Â 239f.). Diese mindern den Le-
sefluss deutlich, auch kÃ¶nnte man Ã¼ber deren Sinn
an der einen oder anderen Stelle streiten. Trotzdem ver-
mag Ott einerseits Ciceros Selbstmythifizierung als ers-
ter und wahrer Verteidiger des Staates (defensor rei pu-
blicae) und andererseits dessen HerabwÃ¼rdigung des
Antonius nicht nur als Staatsfeind (hostis rei publicae
bzw. patriae), sondern auch als moralisch vollkomme-
ne, nicht mehr menschlichen Standards entsprechende
persona herauszuarbeiten. Dies kann er sowohl an der
verwendeten Terminologie als auch in der lateinischen
Text- und Lautstruktur wie der Rhythmik (vgl. Kapi-
tel 8.3, S.Â 516â525) aufzeigen, womit er zu einer ge-

schlossenen, dichten Interpretation gelangt. Gerade bei
der GegenÃ¼berstellung von extratextueller âRealitÃ¤tâ
und den unterschiedlichen, von Cicero kreierten Fikti-
onsrÃ¤umen hÃ¤tte man sich einen noch geeigneteren
theoretischen Zugang, etwa denjenigen der Rahmenana-
lyse von Erving Goffman, gewÃ¼nscht, mithilfe dessen
man den Transfer der gestalteten FiktionsrÃ¤ume in eine
propagandistische âWirklichkeitâ, fÃ¼r Cicero wie Rezi-
pienten, deutlicher erklÃ¤ren kÃ¶nnte. Vgl. Erving Goff-
man, Frame Analysis: An Essay on the Organization of
Experience, New York 1974. Zu einer Anwendung auf an-
tike (literarische) Schaffung von âOrdnungsrahmenâ vgl.
Sven GÃ¼nther, Framing the Financial Thoughts of Ae-
neas Tacticus: New Approaches of Theory to Economic
Discourses in Antiquity, in: Journal of Ancient Civiliza-
tions 29 (2014), im Druck.

Die umfangreichen Ergebnisse seiner Arbeit legt Ott
dann in seiner Zusammenfassung (S.Â 527â549) dar, wo-
bei er die immer wieder mitverhandelten Wirkungen
der Rede noch einmal konzentriert hervorhebt: die kurz-
fristige Mobilisierung der AnhÃ¤nger, das mittelfristige
Scheitern der Konzeption Ciceros spÃ¤testens 43 v.Chr.
sowie die langfristige Monumentalisierung der Rede in
der Kaiserzeit unter Entkleidung der einstigen politi-
schen Funktion. Diese Konzentriertheit vermisst man
leider des Ã¶fteren im Hauptteil der Arbeit, der von
hÃ¤ufigen Repititionen nicht nur bereits vorher darge-
legter Sachverhalte, sondern auch von immer wieder auf-
tauchenden gleichen Anmerkungen, Ã¼berschwemmt
ist und dessen Erkenntnisfluss eher einemMÃ¤andrieren
denn einem stetig-stringenten Zielerstreben gleicht. Hier
wie auch hinsichtlich der doch hÃ¤ufigen orthographi-
schen und interpunktionellen Ungenauigkeiten hÃ¤tte
sicherlich ein sorgfÃ¤ltigeres Lektorat notgetan. So kann
Ott zwar der zweiten Philippica interpretativ einiges
Neues abgewinnen, bleibt jedoch mit seiner Darstellung
stilistisch hinter seinem âMonumentâ zurÃ¼ck.
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