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aDas Tiera als Kategorie ist nach wie vor ein blinder
Fleck in den Geistes- und Kulturwissenschaften, zumal es
jenseits seiner phArnomenologischen AttraktivitAat erst
in AnsAotzen theoretisiert worden ist. Die Sektion 4Tie-
re als Verlierer der Moderne? Der Wandel der Beziehung
zwischen Menschen und Tieren im interdisziplinAoren
Blicka fragte nach den MA9glichkeiten und Perspekti-
vierungen dieser sich etablierenden Forschungsrichtung
fA%r die Kultur- und Geschichtswissenschaften und da-
nach, welche neuen Sichtweisen diese zu bestehenden
Konzepten hinzufA%gen kA{nnen.

EinfA%hrend zeigte die Kulturanthropologin MI-
CHAELA FENSKE (GAq[ttingen) die vielfAnltigen Am-
bivalenzen unserer gelebten Beziehungen zu Haus- und
Nutztieren auf. Sind Haus- oder Heimtiere, mit denen
wir eher affektive Verbindungen zu hegen meinen, ge-
genAYber Nutztieren die Gewinner und umgekehrt? Sie
lenkte dabei den Blick auf die menschliche Perspektive,
aus der heraus diese Frage formuliert sei. Der anthro-
pozentrische Blick und eine einhergehende methodolo-
gische Asymmetrie seien Herausforderungen fA%r die
interdisziplinAsre Tierforschung und deren theoretische
und methodische Konzepte. Vor dem Hintergrund ak-
tueller sozialanthropologischer Perspektivierungen von
Tim Ingold, der eine danthropology beyond humanitya
Vgl. Tim Ingold, Anthropology Beyond Humanity, in:
Suomen Antropologi: Journal of the Finnish Anthropo-
logical Society; Vol. 38 Issue 3 (2013), pp. 5-23. fordert,

plAndierte Fenske fA%r eine andere Sicht auf die Frage-
stellung des 50. Deutschen Historikertages: Was gewin-
nen Menschen, wenn sie nach der Beziehung zwischen
Menschen und Tieren in ihrem historischen Wandel fra-
gen? Wissenschaftler/innen seien als Teil dieses sozialen
GefAYges zu reflektieren, jenseits der hergebrachten und
zu AYberwindenden Trennung zwischen Mensch und
Tier.

Dass die Frage nach den Mensch-Tier-Beziehungen
eine Geschichte des Wissens konturiert, die nur mul-
tiperspektivisch und damit interdisziplinAor zu bear-
beiten sei, betonte der Historiker WINFRIED SPEIT-
KAMP (Kassel) in seinen BegrA%Aungsworten. Der Fra-
ge nach der Handlungsmacht der Tiere ging er anhand
ihrer PrAnosenz in StAodten nach. Verschwanden die Tie-
re Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend aus den eu-
ropAxischen StadtrAcumen in Richtung der Peripheri-
en und lAondlichen Areale, so geriet auch deren Aus-
beutung aus dem Blick der stAndtischen BevA{lkerung.
Die reformerische Bewegung jener Jahre schrieb eine zi-
vilisationskritische Kulturgeschichte des Verlustes, wel-
che die Belange des Menschen in den Blick nahm, nicht
aber der Tiere. Speitkamp unterstrich in Hinblick auf den
methodischen Fokus der Sektion, dass die Mensch-Tier-
Geschichte nur relational fassbar sei.

ALINE STEINBRECHER (Konstanz) plAadierte fAYr
eine grundsAutzliche inhaltliche und empirische Neube-
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stimmung des Blickes auf Tiere. Anhand unterschiedli-
cher Quellen zur Hundehaltung im stAodtischen Alltag
ZAYrichs von 1650 bis 1850 zeigte die Historikerin, dass
die Ordnung der Tiere als eine Ordnung der RAoume
zu lesen sei, welche durch die numerische PrAzsenz der
Hunde geprAngt wurde, die in der FrA%hneuzeit die
beliebtesten Haustiere waren. An der EinfA%hrung der
Hundesteuer 1812 in der Schweiz wurde deutlich, dass
dreimal so viele Hunde auf einen Einwohner der Stadt
kamen wie heute. Als Statussymbole oder AunnA¥%tz ge-
haltene Tiered schrieben sie sich als Teilhaber am kul-
turellen Leben (bspw. Kirchgang) oder als agierender
Stein des AnstoAes (bspw. durch das Hinterlassen von
Kot) maAgeblich in den stAndtischen Alltag und in die
Stadtgeschichte ein. Steinbrecher untersuchte die zwi-
schen Mensch und Tier in Interaktionen ausgehandelte
RelationalitAst. Das reale Tun der Tiere und Menschen
a beispielsweise bei einem Parkspaziergang ohne Lei-
ne, den sie als Beispiel fA%r gemeinsam geteiltes prak-
tisches Wissen anfA%hrte 4 stehe im Fokus ihres pra-
xeologischen Ansatzes, in dem Raum- und Emotionsge-
schichte ineinander greifen. Dass der forschende Blick
auf die Hunde einer auf menschliche ReprAusentationen
ist, machte sie mit Hilda Kean deutlich. Vgl. Hilda Ke-
an, Animal Rights, Political and Social Change in Britain
since 1800, London 1998. Steinbrecher plAndierte fAYr
eine Tiergeschichte als integralem Bestandteil der histo-
rischen Disziplin. Der Blick auf die Kulturgeschichte der
Mensch-Tier-Beziehung als reziproke Aushandlungspro-
zesse ermA{gliche eine ganzheitliche Geschichte im Sin-
ne einer symmetrischen Anthropologie.

Der von Dorothee Hemme verlesene Beitrag der His-
torischen Anthropologin BARBARA KRUG-RICHTER
(SaarbrA¥cken) blieb bei der Spezies Hund, fokussier-
te jedoch die Zucht als menschliche Praxis der Formung
des tierischen KAqrpers in kulturhistorischer Perspek-
tive. Nicht nur die Nutztierzucht des 19. Jahrhunderts,
auch die bisher selten analysierten Selektionsprozesse
bei Heimtieren deutete sie als Spiegel einer Entwicklung,
in der das Tier als formbares Lebewesen in den Fokus
des Menschen rA¥%ckte. Das 19. Jahrhundert als Zeit der
systematischen ZA%chtung von Hunden mit wechseln-
den Asthetiken und ideologischen Fundierungen stand
dabei im Zentrum. Sie analysierte Zuchtziele und Zucht-
praxen in Hinblick auf ihre Motive 4 etwa die Zuord-
nung bestimmter ZA%chtungen fA%r MAsonner, Frauen
und Kinder oder die im deutschen Kaiserreich sich ver-
breitende nationalistische Perspektive der ZAY%chtung,
welche die Idee von areineni Hunderassen populAsr
machte und aus der sich zahlreiche bis heute aktive

Zuchtvereine und AverbArnde formierten. Der Hinwelis,
dass sich die zA%chterische Praxis der Vermessung der
KAqrperlinien bis heute semantisch in Bezeichnungen
analog zur Architektur AnuAere, indem der Hunde-
kAqrper als AGebAruded bezeichnet wird, an dem der
Mensch bauen und Moden der Formung umsetzen kann,
leitete in eine angeregte Diskussion A%ber, in der die Fra-
ge menschlicher AZAY,chtungspraxena etwa im Kontext
prArmataler Geburtenkontrolle und genereller, die Rele-
vanz von Rassekonzepten fAY%r die Analyse von Mensch-
Tier-Beziehungen weiter befragt wurden.

Im zweiten Teil der Sektion wechselte der Fokus von
den Heim- zu den Nutztieren. Im Zentrum von LUKA-
SZ NIERADZIK4s (Wien) kulturanthropologischer Stu-
die mit kAqrper- und medizinhistorischem Fokus stand
die Frage nach dem TierkAqrper als Gefahr oder Res-
source fA%r die menschliche Gesundheit. Schauplatz sei-
ner Forschungen waren die Wiener SchlachthAqfe im
19. Jahrhundert, in denen rationale TAqtungstechniken
entwickelt wurden, die den Blick auf Tiere auf ihren
bloAen Afkonomischen Ressourcenwert verengten und
versachlichten. Der Schlachthof wurde zu dem Ort, an
dem adas nackte Leben vereinnahmt wurdei, so Nierad-
zik in Bezug auf Giorgio Agamben. Vgl. Giorgio Agam-
ben, Homo sacer. Die SouverAnnitAat der Macht und das
nackte Leben, Frankfurt am Main 2002. Und doch schien
als Ungleichzeitigkeit ein Aspekt bestehen zu bleiben a
der Glaube an ihre animalische Kraft. Die 1859 vom Medi-
ziner Sigismund Eckstein gegrA%ndete AHeilanstalt fA%r
animalische BAodera machte den Schlachthof zu einem
Ort, an dem Menschen mit der gesundheitsfAqrdernden
Wirkung von Fleisch geheilt werden sollten. Durch das
Baden in Ingredienzen der gerade geschlachteten Tier-
kA9rper erhoffte man sich einen Abertrag seiner Kraft
auf den menschlichen KAqrper. Zum jAchen Bruch mit
diesen Vorstellungen und zum Ende der animalischen
HeilbAoder fA%hrte die Entdeckung unsichtbarer Mi-
kroorganismen und der Trichinen. Die wissenschaftliche
Sichtbarmachung scheinbar unkontrollierbarer Kleinst-
lebewesen und das neue Wissen um TierkAqrper als
TrAoger und AbertrAoger von Krankheiten fA%hrte seit
der fin de siA"cle-Zeit zu einer Verunsicherung vor dem
unendlich Kleinen. Nieradzik sprach von einer Neuzie-
hung der Grenze zwischen Mensch und Tier. Die Dis-
kussion um Nieradziks Forschung und den Einfluss der
Entdeckung von Kleinstlebewesen warf die innerhalb der
Human-Animal-Studies offene Frage nach den Grenzen
der Betrachtung der Beziehung zwischen Menschen und
Tieren auf.

Dass Nutztiere zwar als Verlierer der Moderne,
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jedoch als mehrfach gewinnbringende FElemente der
Agrarrevolution gesehen werden kA9nnen, illustrierte
der Historiker WERNER TROSSBACH (Kassel) am Bei-
spiel der Kuhanspannung als einem vergessenen Element
der Agrarrevolution. WAnhrend lokale Erinnerungskul-
turen etwa um die Eifelkuh Schmidt innige Beziehungen
von Menschen zu ihren mehrfach einsetzbaren KA%hen
tradieren und GemAslde mit SpannkA%hen bei Google
und Ebay vielfach zu finden seien, konstatierte Trossbach
eine historische Ausblendung des PhAcnomens. Mit um-
fangreichen Zahlen zu Futteraufwand, Arbeitsleistung
und Milchleistung belegte er empirisch die Bedeutung,
die die Kuhanspannung in Deutschland, Frankreich und
andern LAandern im Laufe des 19. Jahrhundert real hat-
te und betonte die Autarkie, die den Kleinbauern dar-
aus erwuchs, wArhrend GroAbauern aus einer gewissen
DAYinkelhaftigkeit die Anspannung von KA%hen kaum
in ErwAngung zogen: So konnten in Kriegszeiten Felder
auch dann bestellt werden, wenn die Pferde eines Ho-
fes zum MilitAor abgezogen worden waren. Der Hin-
weis auf den Agrarwissenschaftler Otto Dietz, der bei
mehreren Generationen von Landwirten Mensch-Tier-
Analogien in Hinblick auf den Feierabend festgestellt hat,
schlug den Bogen zu der von Nieradziks vorgetragenen
Erkenntnis, dass die Vorstellung der gemeinsamen Ge-
sundheit von Mensch und Tier bis ins 19. Jahrhundert
populAsr war. Die Perspektive der Rinder einzunehmen
sei nicht einfach fA%r ein historisches Fach, positive Ef-
fekte in Hinblick auf Arbeit und Freizeit fA%r beide Spe-
zies anzunehmen, sei aber naheliegend: Mensch und Tier
entkamen dem Stall durch EinsArtze an frischer Luft, wo-
durch etwa Krankheiten einged Asmmt wurden. Die an-
schlieAende Diskussion nahm den eingangs geforderten
Perspektivwechsel auf und fragte, ob A%ber Kuhanspan-
nung kulturelle Milieus erkundbar seien.

Die Kulturanthropologin BEATE BINDER (Berlin)
forderte in ihrem Kommentar, dass die verschiedenen
Perspektiven der Disziplinen klarer herauszustellen sei-
en, um die VielfAHltigen theoretischen und methodi-
schen Potenziale der interdisziplinAoren Auseinander-
setzung mit der Mensch-Tier-Geschichte besser nutzen
zu kAqnnen. Aus der Kulturanthropologie kA9nnten
die jA%ngsten theoretischen Diskurse zu den Kategorien
Raum, Gender und Emotionsforschung fAYr eine Tier-
geschichte ebenso fruchtbar gemacht werden wie eine
dezidiert praxeologische Perspektive auf die Beziehun-
gen zwischen Menschen und Tieren. Letztere fokussiert
die Interaktion und das reale Handeln und leiste somit
einen VorstoA in Richtung einer symmetrischen, ganz-
heitlicher ausgelegten Geschichte. Den in diesem Zu-

sammenhang gegebenen Hinweis, dass die Deutungs-
macht von Wissenschaftler/innen (Selbst-) Reflexion er-
forderlich mache, die zu den StAurken eines kultur-
anthropologischen Zugangs gehAqre, griff CLEMENS
WISCHERMANN (Konstanz) in seinem Kommentar auf.
Dem KA9rper der Historiker/innen sei bei einer Thema-
tik, die sich mit lebendigen Wesen befasst, bislang er-
staunlich wenig Beachtung geschenkt worden. Was brin-
gen diese selbst an inkorporiertem Wissen A¥ber Tie-
re mit? Dies mAYsse als Erkenntniszugang stAorker ge-
macht werden. Wischermann fA%hrte in eine die Sek-
tion abschlieAende Diskussion A%ber den Erkenntnis-
wert der Human-Animal-Studies ein, der nochmals kon-
trovers befragt wurde. WArhrend sie einerseits als ex-
klusive Perspektive kritisiert wurde, welche das Gros der
Tiere nicht fasse und beim Punkt der d4agencya stecken
geblieben sei, wurde andererseits ihre Relevanz fAYr den
eingeleiteten Perspektivwechsel zur Dezentrierung des
Menschseins herausgestellt.

Der letzte Aspekt der Diskussion konturierte ein
Motto der Sektion: den BewertungsmaAstab bei der Be-
fragung von Tieren als Gewinner oder Verlierer der Mo-
derne selbst zum Gegenstand zu machen. Nach Beate
Binder erA9qffne ein solches Vorgehen den Blick fAY%r
relationale Praxen, bei denen nicht nur die Mensch-
Tier-Beziehungen im Fokus stehen kA9nnten, sondern
auch die Beziehungen zwischen den Arten, also zwischen
KAYhen und Pferden, Schweinen und Trichinen, Hun-
den und F1Ahen. Mit einer solchen Forschungsperspek-
tive kAqnnte auch eine AnnAcherung an eine eingangs
formulierte, zentrale Frage der Human-Animal-Studies
geleistet werden, fA%r die Adas Tiera als Kategorie un-
tertheoretisiert sei. Was ist genau gemeint, wenn wir von
einem Tier sprechen a das fleischliche, lebendige We-
sen, auch seine fossilen Aberreste oder das aus seinem
KAqrper hergestellte PrAnparat? Wo kann die Betrach-
tung der Tierwelt anfangen und wo hAqrt sie auf? Wie
gestalten sich die Beziehungen zwischen Menschen und
Wildtieren? Beforschen wir als Kultur- und Geisteswis-
senschaften fA%r uns wahrnehmbare Tiere & um mit dem
ethnografischen Potenzial der Sinne zu fragen a- oder
auch nahezu unsichtbare Kleinstlebewesen? Die Antwort
auf diese Frage musste offen bleiben, auch wenn mit Don-
na Haraway die Gewissheit bleibt, dass wir niemals allein
agieren: 4l am vastly outnumbered by my tiny compan-
ions; better put, I become an adult human being in com-
pany with these tiny messmates. To be one is always to
become with many.4 Donna Haraway, The companion
species manifesto: dogs, people, and significant other-
ness, Chicago 2005, p. 4.
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