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Das Jahr 1933, so stellen die Herausgeber des Ban-
des fest, sei in der geschichtswissenschaftlichen For-
schung etwas aus dem Blick geraten. Der Nationalso-
zialismus wA%rde weniger von seinem Anfang her be-
trachtet als aus der Perspektive des Zweiten Weltkriegs
und des Holocaust. Um die Aufmerksamkeit der Fach-
wissenschaft, aber auch eines breiteren Publikums wie-
der auf den Anfang der NS-Herrschaft zu lenken, haben
Frank Bajohr, Beate Meyer und Joachim Szodrzynski ei-
ne Edition herausgegeben, die das Jahr 1933 ins Zentrum
der Betrachtung rA%ckt. Und zwar soll das Jahr der na-
tionalsozialistischen MachtA¥bernahme im aLichte zeit-
genAYssischer Wahrnehmungen, Stimmungen und Re-
aktionena (S.A 10) also Avon untena in den Blick genom-
men werden.

Den Herausgebern scheint fA%r ihr Vorhaben keine
Quelle besser geeignet als das Tagebuch, das wegen sei-
nes asituativen, fluiden, distanzlosen und ungeglAstteten
Charaktersa (S.A 10) die VerAunderungsdynamik des
Jahres 1933 am besten erfassen kann.

Die Herausgeber wollen mit vorliegendem Buch fol-
gende Fragen beantworten: Wie haben die Zeitgenossen

und damit die Tagebuchschreiber die Monate der Mach-
tA%bernahme wahrgenommen? Haben sie es ebenfalls
als tiefgreifende ZAwosur auch fAY%r ihr persA9nliches Le-
ben empfunden und wie haben sie darauf reagiert? Wel-
che VerAonderungen wurden registriert, wie gingen sie
mit neuen AnsprA%chen und Anforderungen um, die das
Regime an sie stellte? Welche GefA%hlslagen dominier-
ten?

Dass die Beantwortung dieser Fragen stark von der
Auswahl der TagebAYcher bzw. der Tagebuchautoren
abhAungt, ist den Herausgebern sehr wohl bewusst.
Sie haben daher einen Querschnitt von Tagebuchau-
toren angelegt, die von der nationalsozialistischen Mach-
tA%bernahme unterschiedlich betroffen waren. Hervor-
zuheben ist, dass es sich hier ausschlieAlich um Hambur-
ger handelt, Spezifika der Hamburger NS-Geschichte al-
so mit berA%cksichtigt werden mAY%ssen. Jedem Tage-
buchauszug wird ein biographisches Essay vorangestellt,
das mit einer Vielzahl von Quellen das gesellschaftliche
und familiAore Umfeld des jeweiligen Autors und des-
sen Erfahrungen mit und Reaktionen auf den National-
sozialismus beleuchtet. Eine detaillierte Annotation der
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Tagebuchtexte stellt den Lesern zusAwntzlich Ergebnisse
aus umfangreichen Recherchen zu VerfA%gung.

Da ist der jA%dische Rechtsanwalt Kurt Rosenberg
(190041977) Dieses Tagebuch wurde bereits in GAonze
verAﬂffentlicht: Kurt F. Rosenberg, aEiner, der nicht
mehr dazugehAqrta. TagebAYcher 193341937, hrsg. von
Beate Meyer und BjAqrn Siegel in Zusammenarbeit mit
dem Leo Baeck Institute New York, GAttingen 2012.
, der mit der MachtA%bernahme zusehends seine Exis-
tenzgrundlage verliert, jedoch immer wieder Auswege
und Umwege findet, bis hin zum rettenden Exil in den
Vereinigten Staaten. Die scharfe Analyse der Zeitver-
hAxltnisse des Jahres 1933 ermA9glicht es Rosenberg,
aus der Rolle des Spielballs der Nationalsozialisten auszu-
brechen und in einer Art dkulturellen Selbstbehauptunga
seine WA%rde zu bewahren.

Das von Historikern der NS-Geschichte oft zitier-
te Tagebuch der zunAxnchst Alberzeugten AnhAsngerin
des NS-Regimes Luise Solmitz (188941973) Bisher exis-
tierten nur von Luise Solmitz vorgenommene Transkrip-
tionen. FA%r das vorliegende Buch wurden die Original-
aufzeichnungen aus dem Jahr 1933 ungefiltert transkri-
biert und aus 215 Seiten Transkript die entscheidenden
Passagen ausgewArhlt. , die aufgrund ihrer Ehe mit ei-
nem Juden zunehmend gesellschaftliche Ausgrenzung er-
fAchrt, erlaubt einen Finblick in den Mikrokosmos des
Diktaturalltags, in dem zumindest zu Beginn viele in
einem Gemeinschaftsrausch und einer FA%hrerreligion
aufgingen. Die Aufzeichnungen der Luise Solmitz zeigen
aber auch den raschen Wechsel von Einstellungen und
GefA¥hlslagen in einer Zeit des radikalen Umbruchs.

Mit Cornelius Freiherr von Berenberg-GoAler
(187441953) haben die Herausgeber einen prototypischen
Vertreter des Hamburger BA%rgertums herausgegriffen,
dem das Tagebuch als Merk- oder Notizzettel auch fA%r
die zahlreichen AnlAnsse eigener Selbstdarstellung dien-
te und nicht als 40rt quAxlerischer Selbstzweifel oder
zermAYrbender IdentitAatssuched (S.A 273). Es wird
deutlich, dass sich ein AngehA9riger der hanseatischen
Elite Hamburgs auch noch 1933 als Herr der Lage begriff
und sich dem Nationalsozialismus A%berlegen fA%hlte,
sich den neuen Machthabern aber pragmatisch anver-
wandelte. Der Bankier Berenberg-GoAler tritt jedoch
wieder aus der NSDAP aus, als er bemerkt, wie der NS-
Staat die letzten demokratischen Strukturen beseitigt
und durch eine aggressive AuAenpolitik weltgewand-
ten Financiers das Leben erschwert. Hinzu kam, dass
Berenberg-GoAler die aStandpunkte der Nazis in der
Juden-Fragea (S.A 286) entschieden ablehnte.

Dem Pragmatiker und Bankier Berenberg-GoAler
stellen die Herausgeber den idealtypischen Bildungs-
bAY%rger und aAMann des Gedankensa Nikolaus Sie-
veking (189941953) gegenA¥ber. Aus dem Hamburger
BAY;rgeradel entstammend erlebt er jedoch einen sozia-
len Abstieg und fA%hrt in materieller Hinsicht eher ein
kleinbA%rgerliches Leben. Dieses befAqrdert die kriti-
sche Distanz zu seiner Verwandtschaft und ihrer Lebens-
art als AngehAqrige der Hamburger Oberschicht. Auf die
nationalsozialistische MachtAY,bernahme reagiert er mit
RAYckzug in eine selbst geschaffene Parallelwelt. Er ver-
lor jedoch nicht die Gabe, die ZeitlAoufe scharf zu ana-
lysieren und formulierte Einsichten, die &manchem His-
toriker nach 1945 zur Ehre gereicht hAnttena (S.A 398).
Trotz seiner kritischen Haltung gegenA¥ber den Macht-
habern arrangierte sich auch Sieveking mit dem NS-
System. Als Mitarbeiter des Hamburger Weltwirtschafts-
archiv, A%bernahm er einen Auftrag, der den vermeintli-
chen Nachweis erbringen sollte, wie Aweit die englische
Presse in jA%dischen HAondena (S.A 400) sei.

Frank Bajohrs Nachwort gibt in gebA%ndelter Form
Antworten auf die eingangs gestellten Fragen und re-
flektiert A%ber das Genre Tagebuch und seinen Quel-
lenwert fA%r die Geschichtswissenschaft. So wA%rden
Vorannahmen oder Erwartungen, die Historiker an ei-
nem bestimmten Tagebuchschreiber allein aufgrund sei-
ner gesellschaftlichen Herkunft und politischen Aberzeu-
gung haben regelmAcAig enttAouscht. Lutz Niethammer
bezeichnete dies einmal mit den Begriffen 4Enttypisie-
rungsschocka oder 4Entgeisterungi.

Die vorgestellten TagebuchauszAYge belegen, so Ba-
johr, dass die Zeitgenossen die heute von der For-
schung ausgemachten ZAwosuren anders empfanden. Bei-
spielsweise wurde Hitlers Ernennung zum Reichskanz-
ler von den untersuchten Zeitgenossen keineswegs als
Einschnitt bewertet. Begriffe wie Begeisterung und Zu-
stimmung, Zwang und Repression reichten nach Ba-
johr nicht aus um die Verhaltensmuster in der NS-
Gesellschaft zu beschreiben, Individuen handelten auch
im Nationalsozialismus nach eigenen Interessen und ei-
genen HandlungskalkA%len. Trotz des Homogenisie-
rungsdrucks durch den Nationalsozialismus, herrschte
auch nach 1933 wie bei den Deutschen wie auch bei den
portrAstierten Tagebuchverfassern eine bemerkenswer-
te Einstellungsvielfalt in einer Gesellschaft die sich nach
auAen zunehmend als geschlossene Handlungsgemein-
schaft prAnsentierte. Damit setzt sich Bajohr von einer
Betrachtungsweise ab, die das Handeln im Nationalso-
zialismus nur aus weltanschaulichen Motiven erklAuort.
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TagebAYcher wirken authentisch und A%ben insbe-
sondere fA%r die Zeit des Nationalsozialismus eine unge-
heure Anziehungskraft auf den Leser aus. Dies kann auch
fAYr das vorliegende Buch gelten. Diese Faszination darf
jedoch nicht darA%ber hinwegtAnuschen, dass es sich
bei TagebA%chern immer um Ausschnitte handelt, die
immer mit Hinblick auf eine Deutung geschrieben wer-
den und damit keine Ereignisgeschichte wiedergeben,
geschweige denn fA%r die gesamte NS-Gesellschaft gel-
ten kAqnnen. TagebA%cher sind meist das Produkt von
Autoren, die aus einem bA%rgerlichen Milieu mit einem
hohen Bildungsniveau entstammen. Zum Thema &4Tage-
buch als Quellea fand erst kA%rzlich eine wissenschaftli-
che Tagung an der Ruhr-UniversitAat Bochum statt. Sie-
he: Tagungsbericht Selbstreflexionen und Weltdeutun-
gen. TagebAYcher in der Geschichte und der Geschichts-
schreibung des 20. Jahrhunderts. 10.07.2014412.07.2014,
Bochum, in: H-Soz-Kult, 05.11.2014, (26.11.2014).

Durch die Querschnittkonstruktion, die aufwen-
dige Annotation und die Einbettung der Tagebuch-
ausschnitte in eine weitreichende FEreignis- und Le-
bensgeschichte beugen die Herausgeber der vorlie-
genden Edition solchen FehleinschAntzungen weitge-
hend vor. Sie wollen ihre Analyse auch nicht nach

quantitativ-reprAnsentativen, sondern nach qualitativ-
individualbiographischen Gesichtspunkten vornehmen.
So darf die Quelle Tagebuch auch nicht als Herausfor-
derung einer bestimmten politikgeschichtlichen Meis-
tererzAchlung zur NS-Geschichte gelten, sondern als
Beitrag zu einer Wahrnehmungs- und Alltagsgeschichte
der NS-Gesellschaft. Die Herausgeber werden es jedoch
nicht ganz verhindern kAqnnen, dass Leser die Beob-
achtungen der Tagebuchautoren fA%r allgemeingA¥ltig
oder fA%r ebenso bedeutend wie die Ergebnisse der For-
schung halten, insbesondere wenn sie so prominent wie
in dieser Edition vorgestellt werden. Die vermeintliche
AuthentizitAot des Tagebuchs und die AutoritAst, die
Zeitzeugen des Nationalsozialismus in den letzten Deka-
den erlangt haben, sind so wirkungsmAunchtig, dass sie
auch einer kritischen Einbettung trotzen kA9nnen.

Dennoch wurden hier hohe MaAstAsnbe fA%r die kri-
tische Edition von TagebA%chern und ihrer Deutung
entlang einer klar umrissenen Fragestellung gesetzt. So
darf der Band auch als Muster verstanden werden, wie
die zeithistorische Forschung mit der Quelle Tagebuch
wertvolle alltagsgeschichtliche und wahrnehmungsge-
schichtliche Aspekte der Geschichte des Nationalsozia-
lismus zu Tage fA{rdern kann.
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