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Zwischen Verklärung und Verurteilung – Phasen der Rezeption des evangelischen Widerstandes nach
1945

Die Wahl des Konferenzortes war symboltrÃ¤chtig
und ebenso der Zeitraum, auf den die Tagung letztlich
(und trotz LokfÃ¼hrerstreiks) fiel: Die Evangelische Ar-
beitsgemeinschaft fÃ¼r Zeitgeschichte hatte vom 7. bis
zum 9. November 2014 nach Berlin eingeladen â genauer
gesagt: in den Kirchensaal des Bonhoeffer-Hauses an der
ZiegelstraÃe, in dem 1989 der Runde Tisch tagte.

âZwischen VerklÃ¤rung und Verurteilung â Pha-
sen der Rezeption des evangelischen Widerstandes nach
1945â lautete der Titel der Veranstaltung. Wie HAR-
RY OELKE (MÃ¼nchen), der Vorsitzende der Arbeits-
gemeinschaft, einleitend darlegte, waren damit zwei
Schwerpunkte der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
berÃ¼hrt: zum einen der christliche beziehungsweise
evangelische Widerstand in den Jahren des National-
sozialismus, zum anderen der MentalitÃ¤tswandel im
evangelischen Milieu nach 1945 bis in die Gegenwart.
Eben Ã¼ber diesen zweiten Aspekt gebe insbesonde-
re auch der sich verÃ¤ndernde Umgang mit der NS-
Vergangenheit Auskunft.

Dem ErÃ¶ffnungsvortrag folgten drei weitere, die
grundlegenden Charakter hatten. SIEGFRIED HERM-
LE (KÃ¶ln) griff den Titel der Tagung auf und er-
klÃ¤rte deren Ziele und Aufbau. In den Blick genom-
men sollten einerseits Akteure der Widerstandsrezep-
tion, andererseits aber auch die grundlegenden poli-
tischen, kulturellen und sozialen Rahmenbedingungen.
Dazu schlug der KÃ¶lner Kirchenhistoriker ein Ana-

lyseraster vor, das im Laufe der Tagung immer wie-
der aufgegriffen wurde und die Diskussionen merklich
strukturierte. Es basierte auf einer Reihe von fÃ¼nf Fra-
gen nach den ZÃ¤suren der Rezeption, ihren Akteuren
und TrÃ¤gerkreisen, nach den rezipierten Ereignissen,
Entwicklungen und Personen sowie nach den Formen
der Rezeption. Die letzte Frage kreiste um die Rezepti-
onszwecke, die zwischen wissenschaftlichem Interesse,
PietÃ¤t und (Ã¼ber-)konfessioneller IdentitÃ¤tssuche
changierten. Mit Nachdruck vertrat Hermle die These,
dass man bei der Suche nach Antworten die beiden deut-
schen Staaten nach 1945 nicht isoliert betrachten soll-
te. BerÃ¼cksichtigt werden mÃ¼ssten darÃ¼ber hinaus
auch Entwicklungen auÃerhalb Deutschlands.

Aus katholischer Sicht skizzierte dann der Histo-
riker MICHAEL KISSENER (Mainz) âWegmarken der
deutschen Widerstandsforschung nach 1945â. Im Hin-
blick auf die wissenschaftliche Interpretation konfessio-
nellen und christlichen Widerstandes konstatierte KiÃe-
ner fÃ¼r die Gegenwart zwei Entwicklungen: Zum einen
fragten Historiker (auch wegen der Quellenproblematik)
kaum noch nach denMotiven vonWiderstÃ¤ndlern, was
entsprechende konfessionelle Zuschreibungen weiter er-
schwere. Zum anderen wÃ¼rden â und das zeige schon
ein Blick in die Fachbibliographien â die Kirchen anders
als in der Nachkriegszeit nicht mehr mit demWiderstand
assoziiert.

KATHARINA KUNTER (Frankfurt) fÃ¼hrte eine in-
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ternationale Perspektive ein, indem sie fragte, wie der
evangelischeWiderstand inDeutschland imAusland the-
matisiert wurde. Vor dem Ende der NS-Herrschaft habe
sich die Rezeption besonders auf Martin NiemÃ¶ller fo-
kussiert. Nach 1945 â besonders in den langen 1960er-
Jahren â seien dann weitere Personen, Ereignisse und
Texte aus dem Umfeld der Bekennenden Kirche rezipiert
worden. In der Forschung hat man diese Rezeption, wie
auch in der anschlieÃenden Diskussion mehrmals fest-
gestellt wurde, bisher kaum und dann nur in Bezug auf
EinzelfÃ¤lle beachtet. Allerdings konnte Kunter jedoch
schon einige Faktoren benennen, welche die Rezepti-
on begÃ¼nstigten: Neben allgemeinen gesellschaftlichen
UmstÃ¤nden seien hier vor allem das Vorhandensein
persÃ¶nlicher Netzwerke ausschlaggebend, aber auch
der Konfessionalisierungsrad der rezipierenden Kultur
sowie dasMaÃ anVerbundenheit zum deutschen Sprach-
raum.

In der Sektion âPersonen und Gruppen der Er-
innerungâ benannte zunÃ¤chst TIM LORENTZEN
(MÃ¼nchen) âPhasen und Funktionen des Bonhoeffer-
Gedenkens in Deutschlandâ. Entgegen spÃ¤terer Aussa-
gen Eberhard Bethges sei Bonhoeffer bereits in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit als MÃ¤rtyrer verehrt wor-
den. Zwischen den frÃ¼hen 1960er- und den spÃ¤ten
1980er-Jahren habe sich diese Rezeption politisiert â
wobei Bonhoeffer in beiden deutschen Staaten sowohl
von Oppositionellen als auch von Konservativen ver-
einnahmt wurde. Mittlerweile sei diese âPolitisierungâ
durch eine âSanktifizierungâ abgelÃ¶st worden, in de-
ren Rahmen Bonhoeffer nun verstÃ¤rkt als Individuum
gedeutet werde.

Da NORA SCHULZE (MÃ¼nchen) verhindert war,
musste ihr Vortrag Ã¼ber âHans Meiser â Vom Wider-
standskÃ¤mpfer zur persona non grataâ verlesen wer-
den. Die Ursachen fÃ¼r diese Entwicklung sah Schul-
ze im Wertewandel. Zum einen wÃ¼rde das Wirken des
bayerischen Landesbischofs in der Zeit des Wiederauf-
baus heute kaum noch fÃ¼r erinnerungswÃ¼rdig befun-
den. Zum anderen akzentuiere die Gegenwart mittler-
weile antisemitische Positionen Meisers, der dadurch zur
titelgebenden unerwÃ¼nschten Person wurde.

Ãber âVerklÃ¤rung â Vereinnahmung â Verdam-
mung. Zur Rezeptionsgeschichte Pfarrer Paul Schnei-
dersâ referierte THOMAS MARTIN SCHNEIDER (Ko-
blenz). Der Kirchen- und Allgemeinhistoriker machte da-
zu fÃ¼nf Rezeptionsfelder aus: Die Nachkriegszeit cha-
rakterisierte er als Phase der âerbaulich-christlichen Re-
zeptionâ. In der DDR wiederum habe man ihn von offizi-

eller Seite als âAntifaschistenâ gedeutet und somit in ein
sozialistisches Widerstandsnarrativ integriert. Anderer-
seits sei er durchaus ein Vorbild fÃ¼r Gegner des SED-
Regimes gewesen (unter anderem fÃ¼r den Pfarrer Os-
kar BrÃ¼sewitz). Der Ãkumenische Rat der Kirchen ha-
be sich 1968 und 1983 auf Schneider bezogen. Beson-
ders interessant waren die AusfÃ¼hrungen zur katholi-
schen Rezeption Paul Schneiders, dem in der rÃ¶mischen
Basilika St. Bartolomeo seit 2003 eine Art Reliquien-
schrein gewidmet sei. Zu guter Letzt skizzierte der Refe-
rent noch die wissenschaftlichen Kontroversen um den
Pfarrer. Thomas Martin Schneider sah sie durch eine
Verengung des Widerstandsbegriffes auf linke politische
Gruppierungen geprÃ¤gt. Angesichts dieser FÃ¼lle an
Beispielen Ã¼berzeugte die abschlieÃende These, dass
historische Triftigkeiten bei der Rezeption Paul Schnei-
ders kaum eine Rolle spielten.

CHRISTINE FRIEDERICH (Wiesbaden) ging in ihrem
Vortrag âWiderstand als Glaubenstat? ReligiÃ¶se Deu-
tungen des Widerstands der WeiÃen Roseâ der Frage
nach, wie sich religiÃ¶se und konfessionelle Zuschrei-
bungen dieser Gruppe erklÃ¤ren lassen. Als treibende
Kraft sah die Historikern Inge Scholl, die Ã¤ltere Schwes-
ter Hans und Sophies. Von ihren Geschwistern nicht
in die WiderstandsplÃ¤ne eingeweiht, habe Inge Scholl
nach verbindenden Elementen zu ihnen gesucht und sie
vor allem nach ihrem Konfessionswechsel im (katholi-
schen) Christsein gesehen. Die breite Rezeption dieser
Zuschreibung habe dann aber das gesellschaftliche Bild
vom Widerstand ermÃ¶glicht. Dieser sei in der Nach-
kriegszeit als Tat christlicherMÃ¤rtyrer verstandenwor-
den. Die Blutzeugen haben demnach fÃ¼r dieMehrheits-
gesellschaft die Existenz eines âanderen Deutschlandsâ
bewiesen, aber â angesichts der tÃ¶dlichen Konsequenz
ihrer Taten â auch das eigene (Nicht-)Handeln legiti-
miert.

Als eine âHerausforderung fÃ¼r die protestantische
Erinnerungs- und Gedenkkulturâ bezeichnete HANS-
JÃRG BUSS (Berlin) den Pfarrer Karl Friedrich Stell-
brink. Ab 1983 ehre man Stellbrink als einen der vier
LÃ¼becker MÃ¤rtyrer unter Ã¶kumenischen Vorzei-
chen. Zwar debattiere die evangelische Zeitgeschichts-
forschung seit etwa 15 Jahren, wie die ambivalenten
ZÃ¼ge des deutschkirchlichen Pfarrers im Rahmen des
Ã¶ffentlichen Gedenkens stÃ¤rker akzentuiert werden
kÃ¶nnten. In weiten Kreisen aber werde Stellbrink wei-
terhin unkritisch verehrt. Diese positive Rezeption er-
klÃ¤rte sich HansjÃ¶rg Buss durch eine spezifische Kon-
kurrenz mit den rÃ¶misch-katholischen Gedenktraditio-
nen an die LÃ¼becker MÃ¤rtyrer.
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In einer eigenen Sektion Ã¼ber die âEreignisse in
der Erinnerungâ beschÃ¤ftigte sich AXEL TÃLLNER
(NÃ¼rnberg) mit der Erinnerungskultur an die Opfer
des NS-Regimes. In seinem Vortrag Ã¼ber die âNovem-
berpogrome im Gedenken der evangelischen Kirchen in
Deutschland seit 1945â beschrieb er Gruppen, die sich
dem christlich-jÃ¼dischen Dialog verschrieben hatten,
als zentrale Akteure der kirchlichen Erinnerung an die
Pogrome. Der 9. November 1978 sei ein HÃ¶hepunkt der
Erinnerung an die Novemberpogrome gewesen, wozu
vor allem auch die Systemkonkurrenz zwischenDDRund
BRD beigetragen habe. Breite Kreise des evangelischen
Milieus reflektierten antijudaistische Traditionen in der
christlichen und lutherischen Theologie erst seit dem 50.
Jahrestag 1988. Im Gefolge dieser Diskussionen habe sich
der 9. November allmÃ¤hlich auch zu einem kirchlichen
Gedenktag entwickelt, was sich deutlich sichtbar im Ent-
wurf der neuen Perikopenordnung niederschlage.

Die folgende Sektion befasste sich mit âOrte[n]
der Erinnerungâ. ZunÃ¤chst sprach HANS-WALTER
SCHMUHL (Bielefeld) Ã¼ber âHeroisierung, Skandali-
sierung, Historisierung â Die NS-âEuthanasieâ in der Er-
innerungskultur diakonischer Einrichtungenâ. Dem Bie-
lefelder Historiker zufolge wird diese spezielle Erinne-
rungskultur bis heute von einer Vielzahl Akteure mit je-
weils ganz eigenen Interessen bestimmt. Vom Kriegsen-
de bis in die 1970er-Jahre sei das Thema vor allem eines
der Zeitzeugen und Mitarbeiter der betroffen Institutio-
nen gewesen, die das Bild einer stets widerstÃ¤ndigen
Diakonie zeichneten. In einzelnen Einrichtungen domi-
niere dieser Zugang bis heute. Insbesondere im Gefolge
der Psychiatriereformen habe dann ein tendenziell linkes
und kirchenkritisches Milieu das Thema publikumswirk-
sam aufgegriffen und der Diakonie vorgeworfen, in der
NS-Zeit lediglich PfrÃ¼nde gesichert zu haben. Erst einer
jÃ¼ngeren Generation von Forschern sei seit den 1980er-
Jahren eine Historisierung gelungen, die eben auch die
GrautÃ¶ne berÃ¼cksichtige.

DAGMAR PÃPPING (MÃ¼nchen) stellte unter dem
Titel âOrte des Gedenkensâ ein Projekt vor, in dem pro-
testantische Gedenkorte an denWiderstand katalogisiert
werden. Als Gedenkorte definierte PÃ¶pping reale Orte,
die Ã¼ber eine Aura des Authentischen verfÃ¼gten, oft-
mals kÃ¼nstlerisch umgestaltet seien und an denen re-
gelmÃ¤Ãig Erinnerungsakte stattfÃ¤nden. Ein entspre-
chender Katalog solcher PlÃ¤tze ermÃ¶gliche es zum ei-
nen, Phasen und Perioden der Widerstandsrezeption zu
erkennen. Andererseits rege das Projekt, wie die Histori-
kerin an konkreten Fallbeispielen demonstrieren konnte,
auch zur Schaffung neuer Gedenkorte an.

Ãber ein noch breiter angelegtes erinnerungskultu-
relles Projekt informierte HELMUT RÃNZ (Bonn) vom
Landschaftsverband Rheinland mit seiner PrÃ¤sentation
âDas Internet als Erinnerungsort an christlichen Wider-
standâ. Seit vier Jahren sammelt der Landschaftsverband
alle FÃ¤lle von Widerstand auf dem Gebiet der ehe-
maligen preuÃischen Rheinprovinz und kartographiert
sie entsprechend interaktiv. Anhand einiger Fallbeispiele
stellte RÃ¶nz (potentielle) Einordnungsschwierigkeiten
vor â etwa in den acht bisher bekannten FÃ¤llen, in de-
nen katholische Priester einer kommunistischen Wider-
standsgruppe angehÃ¶rten. Der Zweck des Unterneh-
mens sei ohnehin, zunÃ¤chst einmal Grundlagen fÃ¼r
weitere Forschungen aber auch fÃ¼r die Bildungsarbeit
bereitzustellen.

Indem er die âWirkungsgeschichte der Barmer Theo-
logischen ErklÃ¤rungâ vorstellte, erÃ¶ffnete Pfarrer
MANUEL SCHILLING (Minden) die kurze Sektion zu den
âTexte[n] der Erinnerungâ. Die Karriere der BarmerThe-
sen zu einem zentralen âIdentifikationstextâ bezeichne-
te Schilling als erstaunlich: habe sie doch jahrzehntelang
(und wie schon bei ihrer Abfassung) den âLackmustestâ
fÃ¼r innerprotestantische Spannungen dargestellt. Ge-
rade die Sperrigkeit der ErklÃ¤rung ermÃ¶gliche offen-
bar die zahlreichen Bezugnahmen, wobei Schilling nach-
drÃ¼cklich dafÃ¼r plÃ¤dierte, das Vetorecht auch dieser
Quelle anzuerkennen.

Eine rezeptionsgeschichtliche Doppelbiographie
prÃ¤sentierte CLAUDIA LEPP (MÃ¼nchen) mit ihrem
Vortrag Ã¼ber âMarga Meusel und Elisabeth Schmitz
â Zwei Frauen, zwei Denkschriften und ihr Weg in die
Ã¶ffentliche Erinnerungskulturâ. Sowohl Marga Meu-
sel als auch Elisabeth Schmitz hatten als Mitglieder der
Bekennenden Kirche 1935 und 1936 Denkschriften zur
Lage der Juden im Deutschen Reich verfasst. Schmitzâ
anonym publizierte Schrift bezeichnete die MÃ¼nchner
Historikerin als den âklarsten Protest gegen die Juden-
verfolgung im Raum der Bekennenden Kircheâ. In der
evangelischen Erinnerungskultur habe Schmitz jedoch â
anders als Meusel â bis zur Jahrtausendwende keine Rol-
le mehr gespielt, da sie erstens das gÃ¤ngige Image der
Bekennenden Kirche als Gruppe groÃer MÃ¤nner un-
terlief und zweitens eine Vertreterin der marginalisier-
ten liberalen Theologie war. Nachdem die Autorschaft
Schmitzâ 1999 wiederentdeckt wurde, habe das Erin-
nern an sie eine Konjunktur erfahren. Mittlerweile habe
Schmitz ihre âKonkurrentinâ Meusel gar Ã¼berholt. In
ihrem ResÃ¼mee nannte Claudia Lepp drei wesentliche
âBedingungsfaktorenâ fÃ¼r ein breites Ã¶ffentliches Er-
innern: Erstens mÃ¼sse die erinnerte Person anschluss-
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fÃ¤hig an zeitgenÃ¶ssische Diskurse sein (in den vor-
liegenden FÃ¤llen etwa Genderthemen und Kritik an
der Institutionenkirche). Zweitens seien âPromotorenâ
in Wissenschaft, Kirche und Gesellschaft unerlÃ¤sslich.
Drittens werde das Ã¶ffentliche Erinnern dadurch be-
flÃ¼gelt, dass erinnerungskulturelle Milieus an zwei
oder mehreren Orten miteinander konkurrierten (im
Falle Schmitzâ bestehe eine Art Wettstreit zwischenWir-
kungsort Berlin und demGeburts- und Sterbeort Hanau).

In einem kunstvoll aufgebauten Abendvortrag ent-
wickelte PETER STEINBACH (Mannheim/Berlin) zwei
Thesen zu den normativen Grundlagen des Erinnerns an
christlicheWiderstÃ¤ndler. Erstens dÃ¼rfe das Erinnern
niemals oktroyiert sein, zweitens gelte es immer, auch
die GrautÃ¶ne im Handeln und Werdegang der Widers-
tÃ¤ndler zu sehen und sie nicht zu lebensfernen âLicht-
gestaltenâ zu erklÃ¤ren.

Am Sonntagmorgen fassten URSULA BÃTTNER
(Halstenbek) und CHRISTIANEKULLER (Erfurt) ihre Be-
obachtungen der Tagung zusammen. Als langjÃ¤hriges
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft konstatierte BÃ¼ttner
eine zunehmende â und begrÃ¼Ãenswerte â Profes-
sionalisierung der Widerstandsforschung, die nun all-
mÃ¤hlich auch ihre eigenen Grundlagen hinterfrage.
Die Wirtschafts- und Sozialhistorikerin fasste die Vor-
trÃ¤ge nicht allein zusammen, sondern benannte auch,
auf den Ergebnissen aufbauend, einige Desiderate: Wie
verhielt sich das MÃ¤rtyrergedenken der unmittelba-
ren Nachkriegszeit zur Kollektivschuldthese?Worin liegt
die Spezifik kirchlichen und theologischen Erinnerns
und Gedenkens?Welche Bedeutung hatte die Geschlech-
terfrage bei der Widerstandsrezeption? Und wie lassen
sich Begriffe wie evangelischer beziehungsweise christli-
cher Widerstand tragfÃ¤hig definieren? Christiane Kul-
ler sah zwei wesentliche ZÃ¤suren gegeben, die sich in
allen vorgestellten Rezeptionstraditionen niedergeschla-
gen haben: demnach sei einem Umbruch in den 1960er-
Jahren ein zweiter in den 1980er-Jahren gefolgt. Aus-
gelÃ¶st seien sie durch verschiedene gesamtgesellschaft-
liche Trends wie Generationenwechseln sowie Wandeln
des Werterahmens und der Rezeptionserwartungen. Die
Erfurter Historikerin verwies in diesem Zusammenhang
unter anderem auf das sich verÃ¤ndernde Bild vom Op-
fer.

Zusammenfassend kann von einer Ã¤uÃerst gelun-
genen Tagung gesprochen werden, auf der die einzel-
nen VortrÃ¤ge nicht unverbunden nebeneinander stan-
den, sondern stets ein roter Faden erkennbar war. Ins-
besondere vier Fragestellungen, die wiederholt genannt

wurden, scheinen erwÃ¤hnenswert: Welche Handlun-
gen wurden zu welcher Zeit als konfessioneller oder
christlicher Wiederstand verstanden? Wie unterschei-
det sich die religiÃ¶se Erinnerung/Rezeption von der
in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen? In welchem
VerhÃ¤ltnis stehen die sozial-kommunikative und die
kollektiv-kulturelle Dimension des Erinnerns? SchlieÃ-
lich: Welche Position kann und soll die Geschichtswis-
senschaft im Allgemeinen beziehungsweise die Arbeits-
gemeinschaft im Besonderen in diesen Deutungskonflik-
ten einnehmen?

KonferenzÃ¼bersicht:

Harry Oelke (MÃ¼nchen), GruÃwort des Vorsitzen-
den der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fÃ¼r Kirch-
liche Zeitgeschichte

Sektion 1: Methodische Grundlagen und historischer
Rahmen

Siegfried Hermle (KÃ¶ln), Ansatz und Struktur der
Tagung

Michael KiÃener (Mainz), Wegmarken der deutschen
Widerstandsforschung nach 1945

Katharina Kunter (Frankfurt), Widerstandsrezeption
in europÃ¤ischer Perspektive

Sektion 2: Personen und Gruppen der Erinnerung

Tim Lorentzen (MÃ¼nchen), Phasen und Funktionen
des Bonhoeffer-Gedenkens in Deutschland

Nora Andrea Schulze (MÃ¼nchen), Hans Meiser:
Vom WiderstandskÃ¤mpfer zur persona non grata

Thomas Martin Schneider (Koblenz), VerklÃ¤rung
â Vereinnahmung â Verdammung. Zur Rezeptionsge-
schichte Pfarrer Paul Schneiders

Christine Friederich (Wiesbaden), Widerstand als
Glaubenstat? ReligiÃ¶se Deutungen des Widerstands
der WeiÃen Rose

HansjÃ¶rg Buss (Berlin), EineHerausforderung fÃ¼r
die protestantische Erinnerungs- und Gedenkkultur: Karl
Friedrich Stellbrink (1894-1943)

Sektion 3: Ereignis in der Erinnerung

Axel TÃ¶llner (NÃ¼rnberg), An die Barbarei erin-
nern. Die Novemberpogrome im Gedenken der evangeli-
schen Kirchen in Deutschland seit 1945

Sektion 4: Orte der Erinnerung
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Hans-Walter Schmuhl (Bielefeld), Heroisierung,
Skandalisierung, Historisierung â die NS-âEuthanasieâ
in der Erinnerungskultur diakonischer Einrichtungen

Dagmar PÃ¶pping (MÃ¼nchen), Orte des Geden-
kens. Fragen eines Kataloges Ã¼ber protestantische Ge-
denkorte

Helmut RÃ¶nz (Bonn), Das Internet als Erinnerungs-
ort an christlichen Widerstand

Sektion 5: Texte der Erinnerung

Manuel Schilling (Minden), VerdrÃ¤ngung, Instru-

mentalisierung, Auslegung - Zur Wirkungsgeschichte
der Barmer Theologischen ErklÃ¤rung

Claudia Lepp (MÃ¼nchen), Marga Meusel und Elisa-
beth Schmitz: Zwei Frauen, zwei Denkschriften und ihr
Weg in die Ã¶ffentliche Erinnerungskultur

Ãffentlicher Abendvortrag
Peter Steinbach (Mannheim / Berlin), Christen â Wi-

derstand âErinnerung

Fazit der Beobachterinnen
Ursula BÃ¼ttner (Halstenbek), Christiane Kuller (Er-

furt)
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