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Zwischen Verklarung und Verurteilung — Phasen der Rezeption des evangelischen Widerstandes nach
1945

Die Wahl des Konferenzortes war symboltrAzchtig
und ebenso der Zeitraum, auf den die Tagung letztlich
(und trotz LokfA%hrerstreiks) fiel: Die Evangelische Ar-
beitsgemeinschaft fA%r Zeitgeschichte hatte vom 7. bis
zum 9. November 2014 nach Berlin eingeladen & genauer
gesagt: in den Kirchensaal des Bonhoeffer-Hauses an der
ZiegelstraAe, in dem 1989 der Runde Tisch tagte.

4Zwischen VerklAorung und Verurteilung 4 Pha-
sen der Rezeption des evangelischen Widerstandes nach
19454 lautete der Titel der Veranstaltung. Wie HAR-
RY OELKE (MAY%nchen), der Vorsitzende der Arbeits-
gemeinschaft, einleitend darlegte, waren damit zwei
Schwerpunkte der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
berA%hrt: zum einen der christliche beziehungsweise
evangelische Widerstand in den Jahren des National-
sozialismus, zum anderen der MentalitAotswandel im
evangelischen Milieu nach 1945 bis in die Gegenwart.
Eben A%ber diesen zweiten Aspekt gebe insbesonde-
re auch der sich verAsndernde Umgang mit der NS-
Vergangenheit Auskunft.

Dem ErAfffnungsvortrag folgten drei weitere, die
grundlegenden Charakter hatten. SIEGFRIED HERM-
LE (KA9ln) griff den Titel der Tagung auf und er-
klAorte deren Ziele und Aufbau. In den Blick genom-
men sollten einerseits Akteure der Widerstandsrezep-
tion, andererseits aber auch die grundlegenden poli-
tischen, kulturellen und sozialen Rahmenbedingungen.
Dazu schlug der KAqIner Kirchenhistoriker ein Ana-

lyseraster vor, das im Laufe der Tagung immer wie-
der aufgegriffen wurde und die Diskussionen merklich
strukturierte. Es basierte auf einer Reihe von fA%nf Fra-
gen nach den ZAwusuren der Rezeption, ihren Akteuren
und TrAwngerkreisen, nach den rezipierten Ereignissen,
Entwicklungen und Personen sowie nach den Formen
der Rezeption. Die letzte Frage kreiste um die Rezepti-
onszwecke, die zwischen wissenschaftlichem Interesse,
PietAot und (AY%ber-)konfessioneller IdentitAatssuche
changierten. Mit Nachdruck vertrat Hermle die These,
dass man bei der Suche nach Antworten die beiden deut-
schen Staaten nach 1945 nicht isoliert betrachten soll-
te. BerAYcksichtigt werden mAZYssten darA¥ber hinaus
auch Entwicklungen auAerhalb Deutschlands.

Aus katholischer Sicht skizzierte dann der Histo-
riker MICHAEL KISSENER (Mainz) aWegmarken der
deutschen Widerstandsforschung nach 1945a. Im Hin-
blick auf die wissenschaftliche Interpretation konfessio-
nellen und christlichen Widerstandes konstatierte KiAe-
ner fA%r die Gegenwart zwei Entwicklungen: Zum einen
fragten Historiker (auch wegen der Quellenproblematik)
kaum noch nach den Motiven von WiderstAondlern, was
entsprechende konfessionelle Zuschreibungen weiter er-
schwere. Zum anderen wA%rden 4 und das zeige schon
ein Blick in die Fachbibliographien a die Kirchen anders
als in der Nachkriegszeit nicht mehr mit dem Widerstand
assoziiert.

KATHARINA KUNTER (Frankfurt) fA%hrte eine in-
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ternationale Perspektive ein, indem sie fragte, wie der
evangelische Widerstand in Deutschland im Ausland the-
matisiert wurde. Vor dem Ende der NS-Herrschaft habe
sich die Rezeption besonders auf Martin NiemA{ller fo-
kussiert. Nach 1945 & besonders in den langen 1960er-
Jahren & seien dann weitere Personen, Ereignisse und
Texte aus dem Umfeld der Bekennenden Kirche rezipiert
worden. In der Forschung hat man diese Rezeption, wie
auch in der anschlieAenden Diskussion mehrmals fest-
gestellt wurde, bisher kaum und dann nur in Bezug auf
EinzelfAnlle beachtet. Allerdings konnte Kunter jedoch
schon einige Faktoren benennen, welche die Rezepti-
on begA¥nstigten: Neben allgemeinen gesellschaftlichen
UmstAonden seien hier vor allem das Vorhandensein
persAqnlicher Netzwerke ausschlaggebend, aber auch
der Konfessionalisierungsrad der rezipierenden Kultur
sowie das MaA an Verbundenheit zum deutschen Sprach-
raum.

In der Sektion aPersonen und Gruppen der Er-
innerungd benannte zunAsochst TIM LORENTZEN
(MAYnchen) 4Phasen und Funktionen des Bonhoeffer-
Gedenkens in Deutschlanda. Entgegen spAsterer Aussa-
gen Eberhard Bethges sei Bonhoeffer bereits in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit als MAortyrer verehrt wor-
den. Zwischen den frA%hen 1960er- und den spAaten
1980er-Jahren habe sich diese Rezeption politisiert a
wobei Bonhoeffer in beiden deutschen Staaten sowohl
von Oppositionellen als auch von Konservativen ver-
einnahmt wurde. Mittlerweile sei diese aPolitisierunga
durch eine 4Sanktifizierunga abgelAYst worden, in de-
ren Rahmen Bonhoeffer nun verstAzrkt als Individuum
gedeutet werde.

Da NORA SCHULZE (MAY%nchen) verhindert war,
musste ihr Vortrag A%ber 4Hans Meiser 4 Vom Wider-
standskAompfer zur persona non gratai verlesen wer-
den. Die Ursachen fAY%r diese Entwicklung sah Schul-
ze im Wertewandel. Zum einen wA%rde das Wirken des
bayerischen Landesbischofs in der Zeit des Wiederauf-
baus heute kaum noch fAY%r erinnerungswAYrdig befun-
den. Zum anderen akzentuiere die Gegenwart mittler-
weile antisemitische Positionen Meisers, der dadurch zur
titelgebenden unerwA¥%nschten Person wurde.

Aber aVerklAorung 4 Vereinnahmung 4 Verdam-
mung. Zur Rezeptionsgeschichte Pfarrer Paul Schnei-
dersa referierte THOMAS MARTIN SCHNEIDER (Ko-
blenz). Der Kirchen- und Allgemeinhistoriker machte da-
zu fA%nf Rezeptionsfelder aus: Die Nachkriegszeit cha-
rakterisierte er als Phase der derbaulich-christlichen Re-
zeptiona. In der DDR wiederum habe man ihn von offizi-

eller Seite als AAntifaschisteni gedeutet und somit in ein
sozialistisches Widerstandsnarrativ integriert. Anderer-
seits sei er durchaus ein Vorbild fA%r Gegner des SED-
Regimes gewesen (unter anderem fA%r den Pfarrer Os-
kar BrAY%sewitz). Der Akumenische Rat der Kirchen ha-
be sich 1968 und 1983 auf Schneider bezogen. Beson-
ders interessant waren die AusfA%hrungen zur katholi-
schen Rezeption Paul Schneiders, dem in der rAqmischen
Basilika St. Bartolomeo seit 2003 eine Art Reliquien-
schrein gewidmet sei. Zu guter Letzt skizzierte der Refe-
rent noch die wissenschaftlichen Kontroversen um den
Pfarrer. Thomas Martin Schneider sah sie durch eine
Verengung des Widerstandsbegriffes auf linke politische
Gruppierungen geprAngt. Angesichts dieser FA%lle an
Beispielen A%berzeugte die abschlieAende These, dass
historische Triftigkeiten bei der Rezeption Paul Schnei-
ders kaum eine Rolle spielten.

CHRISTINE FRIEDERICH (Wiesbaden) ging in ihrem
Vortrag AWiderstand als Glaubenstat? ReligiA{se Deu-
tungen des Widerstands der WeiAen Rosea der Frage
nach, wie sich religiAqse und konfessionelle Zuschrei-
bungen dieser Gruppe erklAsoren lassen. Als treibende
Kraft sah die Historikern Inge Scholl, die Anltere Schwes-
ter Hans und Sophies. Von ihren Geschwistern nicht
in die WiderstandsplAzne eingeweiht, habe Inge Scholl
nach verbindenden Elementen zu ihnen gesucht und sie
vor allem nach ihrem Konfessionswechsel im (katholi-
schen) Christsein gesehen. Die breite Rezeption dieser
Zuschreibung habe dann aber das gesellschaftliche Bild
vom Widerstand ermA9glicht. Dieser sei in der Nach-
kriegszeit als Tat christlicher MAuartyrer verstanden wor-
den. Die Blutzeugen haben demnach fA%r die Mehrheits-
gesellschaft die Existenz eines danderen Deutschlandsa
bewiesen, aber 4 angesichts der tA9dlichen Konsequenz
ihrer Taten 4 auch das eigene (Nicht-)Handeln legiti-
miert.

Als eine AHerausforderung fAY%r die protestantische
Erinnerungs- und Gedenkkulturd bezeichnete HANS-
JARG BUSS (Berlin) den Pfarrer Karl Friedrich Stell-
brink. Ab 1983 ehre man Stellbrink als einen der vier
LAYbecker MAortyrer unter AYkumenischen Vorzei-
chen. Zwar debattiere die evangelische Zeitgeschichts-
forschung seit etwa 15 Jahren, wie die ambivalenten
ZAYge des deutschkirchlichen Pfarrers im Rahmen des
Aqffentlichen Gedenkens stAnrker akzentuiert werden
kA9qnnten. In weiten Kreisen aber werde Stellbrink wei-
terhin unkritisch verehrt. Diese positive Rezeption er-
klAnrte sich HansjAqrg Buss durch eine spezifische Kon-
kurrenz mit den rA§misch-katholischen Gedenktraditio-
nen an die LA%becker MAurtyrer.
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In einer eigenen Sektion A%ber die 4Freignisse in
der Erinnerunga beschAsftigte sich AXEL TALLNER
(NA%rnberg) mit der Erinnerungskultur an die Opfer
des NS-Regimes. In seinem Vortrag A%ber die ANovem-
berpogrome im Gedenken der evangelischen Kirchen in
Deutschland seit 19454 beschrieb er Gruppen, die sich
dem christlich-jA%dischen Dialog verschrieben hatten,
als zentrale Akteure der kirchlichen Erinnerung an die
Pogrome. Der 9. November 1978 sei ein HAfhepunkt der
Erinnerung an die Novemberpogrome gewesen, wozu
vor allem auch die Systemkonkurrenz zwischen DDR und
BRD beigetragen habe. Breite Kreise des evangelischen
Milieus reflektierten antijudaistische Traditionen in der
christlichen und lutherischen Theologie erst seit dem 50.
Jahrestag 1988. Im Gefolge dieser Diskussionen habe sich
der 9. November allmAchlich auch zu einem kirchlichen
Gedenktag entwickelt, was sich deutlich sichtbar im Ent-
wurf der neuen Perikopenordnung niederschlage.

Die folgende Sektion befasste sich mit &Orte[n]
der Erinnerungi. ZunAwochst sprach HANS-WALTER
SCHMUHL (Bielefeld) A%ber aHeroisierung, Skandali-
sierung, Historisierung a4 Die NS-aEuthanasie4 in der Er-
innerungskultur diakonischer Einrichtungena. Dem Bie-
lefelder Historiker zufolge wird diese spezielle Erinne-
rungskultur bis heute von einer Vielzahl Akteure mit je-
weils ganz eigenen Interessen bestimmt. Vom Kriegsen-
de bis in die 1970er-Jahre sei das Thema vor allem eines
der Zeitzeugen und Mitarbeiter der betroffen Institutio-
nen gewesen, die das Bild einer stets widerstAondigen
Diakonie zeichneten. In einzelnen Einrichtungen domi-
niere dieser Zugang bis heute. Insbesondere im Gefolge
der Psychiatriereformen habe dann ein tendenziell linkes
und kirchenkritisches Milieu das Thema publikumswirk-
sam aufgegriffen und der Diakonie vorgeworfen, in der
NS-Zeit lediglich PfrA%nde gesichert zu haben. Erst einer
jAYingeren Generation von Forschern sei seit den 1980er-
Jahren eine Historisierung gelungen, die eben auch die
GrautA9ne berAYcksichtige.

DAGMAR PAPPING (MAY%nchen) stellte unter dem
Titel 40rte des Gedenkensa ein Projekt vor, in dem pro-
testantische Gedenkorte an den Widerstand katalogisiert
werden. Als Gedenkorte definierte PA{pping reale Orte,
die AY%ber eine Aura des Authentischen VerfA%gten, oft-
mals kA¥nstlerisch umgestaltet seien und an denen re-
gelmAoAig Erinnerungsakte stattfAonden. Ein entspre-
chender Katalog solcher P1Aotze ermA{gliche es zum ei-
nen, Phasen und Perioden der Widerstandsrezeption zu
erkennen. Andererseits rege das Projekt, wie die Histori-
kerin an konkreten Fallbeispielen demonstrieren konnte,
auch zur Schaffung neuer Gedenkorte an.

Aber ein noch breiter angelegtes erinnerungskultu-
relles Projekt informierte HELMUT RANZ (Bonn) vom
Landschaftsverband Rheinland mit seiner PrAusentation
aDas Internet als Erinnerungsort an christlichen Wider-
standi. Seit vier Jahren sammelt der Landschaftsverband
alle FAolle von Widerstand auf dem Gebiet der ehe-
maligen preuAischen Rheinprovinz und kartographiert
sie entsprechend interaktiv. Anhand einiger Fallbeispiele
stellte RA9nz (potentielle) Einordnungsschwierigkeiten
vor 4 etwa in den acht bisher bekannten FAnllen, in de-
nen katholische Priester einer kommunistischen Wider-
standsgruppe angehAqrten. Der Zweck des Unterneh-
mens sei ohnehin, zunAsnchst einmal Grundlagen fAYr
weitere Forschungen aber auch fA%r die Bildungsarbeit
bereitzustellen.

Indem er die &Wirkungsgeschichte der Barmer Theo-
logischen ErklAorunga vorstellte, erAqffnete Pfarrer
MANUEL SCHILLING (Minden) die kurze Sektion zu den
aTexte[n] der Erinnerungi. Die Karriere der Barmer The-
sen zu einem zentralen aldentifikationstexta bezeichne-
te Schilling als erstaunlich: habe sie doch jahrzehntelang
(und wie schon bei ihrer Abfassung) den aLackmustesti
fA%r innerprotestantische Spannungen dargestellt. Ge-
rade die Sperrigkeit der ErklAnrung ermA9gliche offen-
bar die zahlreichen Bezugnahmen, wobei Schilling nach-
drAYcklich dafAYr plADdierte, das Vetorecht auch dieser
Quelle anzuerkennen.

Eine rezeptionsgeschichtliche Doppelbiographie
prAcsentierte CLAUDIA LEPP (MAY%nchen) mit ihrem
Vortrag A%ber AMarga Meusel und Elisabeth Schmitz
a Zwei Frauen, zwei Denkschriften und ihr Weg in die
Aqffentliche Erinnerungskulturd. Sowohl Marga Meu-
sel als auch Elisabeth Schmitz hatten als Mitglieder der
Bekennenden Kirche 1935 und 1936 Denkschriften zur
Lage der Juden im Deutschen Reich verfasst. Schmitza
anonym publizierte Schrift bezeichnete die MA%nchner
Historikerin als den aklarsten Protest gegen die Juden-
verfolgung im Raum der Bekennenden Kirchea. In der
evangelischen Erinnerungskultur habe Schmitz jedoch &
anders als Meusel 4 bis zur Jahrtausendwende keine Rol-
le mehr gespielt, da sie erstens das gArngige Image der
Bekennenden Kirche als Gruppe groAer MAznner un-
terlief und zweitens eine Vertreterin der marginalisier-
ten liberalen Theologie war. Nachdem die Autorschaft
Schmitzd 1999 wiederentdeckt wurde, habe das Erin-
nern an sie eine Konjunktur erfahren. Mittlerweile habe
Schmitz ihre aKonkurrentind Meusel gar A%berholt. In
ihrem ResA%mee nannte Claudia Lepp drei wesentliche
aBedingungsfaktorena fAY%r ein breites Affentliches Er-
innern: Erstens mAYsse die erinnerte Person anschluss-
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fAchig an zeitgenAYssische Diskurse sein (in den vor-
liegenden FAudllen etwa Genderthemen und Kritik an
der Institutionenkirche). Zweitens seien 4Promotorena
in Wissenschaft, Kirche und Gesellschaft unerlAgsslich.
Drittens werde das AYffentliche Erinnern dadurch be-
flA%gelt, dass erinnerungskulturelle Milieus an zwei
oder mehreren Orten miteinander konkurrierten (im
Falle Schmitza bestehe eine Art Wettstreit zwischen Wir-
kungsort Berlin und dem Geburts- und Sterbeort Hanau).

In einem kunstvoll aufgebauten Abendvortrag ent-
wickelte PETER STEINBACH (Mannheim/Berlin) zwei
Thesen zu den normativen Grundlagen des Erinnerns an
christliche WiderstAundler. Erstens dA%rfe das Erinnern
niemals oktroyiert sein, zweitens gelte es immer, auch
die GrautA9ne im Handeln und Werdegang der Widers-
tAondler zu sehen und sie nicht zu lebensfernen aLicht-
gestaltena zu erklAoren.

Am Sonntagmorgen fassten URSULA BATTNER
(Halstenbek) und CHRISTIANE KULLER (Erfurt) ihre Be-
obachtungen der Tagung zusammen. Als langjAchriges
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft konstatierte BA%ttner
eine zunehmende 4 und begrA%Aenswerte 4 Profes-
sionalisierung der Widerstandsforschung, die nun all-
mAshlich auch ihre eigenen Grundlagen hinterfrage.
Die Wirtschafts- und Sozialhistorikerin fasste die Vor-
trAﬂge nicht allein zusammen, sondern benannte auch,
auf den Ergebnissen aufbauend, einige Desiderate: Wie
verhielt sich das MAsrtyrergedenken der unmittelba-
ren Nachkriegszeit zur Kollektivschuldthese? Worin liegt
die Spezifik kirchlichen und theologischen Erinnerns
und Gedenkens? Welche Bedeutung hatte die Geschlech-
terfrage bei der Widerstandsrezeption? Und wie lassen
sich Begriffe wie evangelischer beziehungsweise christli-
cher Widerstand tragfAchig definieren? Christiane Kul-
ler sah zwei wesentliche ZAusuren gegeben, die sich in
allen vorgestellten Rezeptionstraditionen niedergeschla-
gen haben: demnach sei einem Umbruch in den 1960er-
Jahren ein zweiter in den 1980er-Jahren gefolgt. Aus-
gelAqst seien sie durch verschiedene gesamtgesellschaft-
liche Trends wie Generationenwechseln sowie Wandeln
des Werterahmens und der Rezeptionserwartungen. Die
Erfurter Historikerin verwies in diesem Zusammenhang
unter anderem auf das sich verAnndernde Bild vom Op-
fer.

Zusammenfassend kann von einer AouAerst gelun-
genen Tagung gesprochen werden, auf der die einzel-
nen VortrAnge nicht unverbunden nebeneinander stan-
den, sondern stets ein roter Faden erkennbar war. Ins-
besondere vier Fragestellungen, die wiederholt genannt

wurden, scheinen erwArhnenswert: Welche Handlun-
gen wurden zu welcher Zeit als konfessioneller oder
christlicher Wiederstand verstanden? Wie unterschei-
det sich die religiAqse Erinnerung/Rezeption von der
in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen? In welchem
VerhAuxltnis stehen die sozial-kommunikative und die
kollektiv-kulturelle Dimension des Erinnerns? SchlieA-
lich: Welche Position kann und soll die Geschichtswis-
senschaft im Allgemeinen beziehungsweise die Arbeits-
gemeinschaft im Besonderen in diesen Deutungskonflik-
ten einnehmen?

KonferenzAYbersicht:

Harry Oelke (MAY%nchen), GruAwort des Vorsitzen-
den der Evangelischen Arbeitsgemeinschaft fA%r Kirch-
liche Zeitgeschichte

Sektion 1: Methodische Grundlagen und historischer
Rahmen

Siegfried Hermle (KA9In), Ansatz und Struktur der
Tagung

Michael KiAener (Mainz), Wegmarken der deutschen
Widerstandsforschung nach 1945

Katharina Kunter (Frankfurt), Widerstandsrezeption
in europAwischer Perspektive

Sektion 2: Personen und Gruppen der Erinnerung

Tim Lorentzen (MAY%nchen), Phasen und Funktionen
des Bonhoeffer-Gedenkens in Deutschland

Nora Andrea Schulze (MAY%nchen), Hans Meiser:
Vom WiderstandskAompfer zur persona non grata

Thomas Martin Schneider (Koblenz), VerklAnrung
a Vereinnahmung & Verdammung. Zur Rezeptionsge-
schichte Pfarrer Paul Schneiders

Christine Friederich (Wiesbaden), Widerstand als
Glaubenstat? ReligiAYse Deutungen des Widerstands
der WeiAen Rose

HansjAqrg Buss (Berlin), Eine Herausforderung fA%r
die protestantische Erinnerungs- und Gedenkkultur: Karl
Friedrich Stellbrink (1894-1943)

Sektion 3: Ereignis in der Erinnerung

Axel TAqllner (NA%rnberg), An die Barbarei erin-
nern. Die Novemberpogrome im Gedenken der evangeli-
schen Kirchen in Deutschland seit 1945

Sektion 4: Orte der Erinnerung
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Hans-Walter Schmuhl (Bielefeld), Heroisierung,
Skandalisierung, Historisierung & die NS-4Euthanasiea
in der Erinnerungskultur diakonischer Einrichtungen

Dagmar PAYpping (MA%nchen), Orte des Geden-
kens. Fragen eines Kataloges A%ber protestantische Ge-
denkorte

Helmut RAqnz (Bonn), Das Internet als Erinnerungs-
ort an christlichen Widerstand

Sektion 5: Texte der Erinnerung

Manuel Schilling (Minden), VerdrAongung, Instru-

mentalisierung, Auslegung - Zur Wirkungsgeschichte
der Barmer Theologischen ErklAcrung

Claudia Lepp (MA¥%nchen), Marga Meusel und Elisa-
beth Schmitz: Zwei Frauen, zwei Denkschriften und ihr
Weg in die Aqffentliche Erinnerungskultur

Affentlicher Abendvortrag
Peter Steinbach (Mannheim / Berlin), Christen & Wi-
derstand 4Erinnerung

Fazit der Beobachterinnen
Ursula BA%ttner (Halstenbek), Christiane Kuller (Er-
furt)
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