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D. Kuchenbuch: Das Peckham-Experiment

Wie kann ein glÃ¤sernes GebÃ¤ude mit Schwimm-
bad, Turnhalle, Selbstbedienungskantine und medizini-
schen UntersuchungsrÃ¤umen, das in den 1920er-Jahren
als Freizeitzentrum fÃ¼r die eher unterprivilegierten Fa-
milien des Londoner Stadtteils Peckham errichtet wur-
de, zur Chiffre eines groÃangelegten Sozialexperiments
avancieren, das aus historischer Sicht die Genese des
âprÃ¤ventiven Selbstâ erhellen kann?Martin Lengwiler /
Jeannette MadarÃ¡sz (Hrsg.), Das prÃ¤ventive Selbst. Ei-
ne Kulturgeschichte moderner Gesundheitspolitik, Biele-
feld 2010. David Kuchenbuch zeigt mit seiner Geschichte
des Pioneer Health Centre (PHC), dass ein mikrohistori-
scher Zugang der vergangenen Wirklichkeit manchmal
nÃ¤her kommt als groÃangelegte Metatheorien, die sich
mit der Formierung des Subjekts im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts auseinandersetzen. Siehe auch: David Kuchen-
buch, Selbstverantwortung als Experiment. Das Londo-
ner âPioneer Health Centreâ (1926â1950), in: Zeithistori-
sche Forschungen / Studies in Contemporary History 10
(2013), S.Â 366â389, (14.11.2014). Seine Studie stellt nicht
nur gÃ¤ngige Periodisierungen in Frage, die die Ent-
stehung gouvernementaler Praktiken im Gesundheitsbe-
reich auf den Neoliberalismus der vergangenen 30 Jah-

re zurÃ¼ckfÃ¼hren. Sie zeigt auch, von welcher FÃ¼lle
an Mikrobedingungen die âAktivierungsregimeâ des Ge-
sundheitswesens im Einzelfall abhÃ¤ngig waren.

Kuchenbuch dekonstruiert einenMythos, der sich bis
heute zumindest in der innerbritischen Diskussion um
das so genannte Peckham-Experiment im PHC rankt und
maÃgeblich der erfolgreichen Selbstdarstellung seiner
GrÃ¼nder und Leiter zuzuschreiben ist: WennmanMen-
schen unter bestimmten Bedingungen eine stimulierende
Infrastruktur zur Freizeitgestaltung offeriert, die mit frei-
willigen Angeboten medizinischer PrÃ¤vention verbun-
den ist, entwickeln sie nicht nur ein Bewusstsein fÃ¼r
Gesundheitsvorsorge, kÃ¶rperliche Fitness und Famili-
enplanung. Sie beginnen zugleich â so die gÃ¤ngige Les-
art â, sich selbst zu organisieren und ohne ordnende Ein-
griffe von auÃen am eigenen Potential zu arbeiten. Mit
dieser ErzÃ¤hlung konnte das Peckham-Experiment be-
sonders in der zweiten HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts zum
Referenzobjekt fÃ¼r Gesellschaftsreformer, fÃ¼r Anar-
chisten und antiautoritÃ¤re PÃ¤dagogen, fÃ¼r Archi-
tekten und Sozialpsychologen, aber auch fÃ¼r gouver-
nementale Regierungsstile werden, die auf die Eigenver-
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antwortung des Einzelnen zum Wohle der Allgemeinheit
setzten.

Der quellengesÃ¤ttigte undmultiperspektivische Zu-
gang macht die Studie besonders fesselnd. Kuchenbuch
gelingt es in bislang selten gelesener Weise, organisa-
tionsgeschichtliche, wissens- bzw. wissenschaftshistori-
sche, diskursive, praxeologische, architektur- und bild-
historische AnsÃ¤tze miteinander zu verbinden. Durch
diesen differenzierten Zugriff lÃ¤sst er das Peckham-
Experiment vor den Augen der Leser gleichsam plastisch
auferstehen. So erscheint das Pioneer Health Centre in
der AuÃenperspektive zwar als ein in sich durchkompo-
niertes Konzept aus Raum,Wissenschaft und Interaktion.
Kuchenbuch weist aber immer wieder auf die Konstru-
iertheit dieser scheinbaren KohÃ¤renz hin und dechif-
friert ihre Entstehung als Ergebnis von ZufÃ¤llen, indi-
viduellen Zuschreibungen und teilweise auch bewussten
Fehldeutungen der beteiligten Akteure.

Die Geschichte des Peckham-Experiments wird nicht
durchgÃ¤ngig chronologisch erzÃ¤hlt, sondern gliedert
sich in zwÃ¶lf Kapitel, die teils systematische, teils dia-
chrone Narrative verfolgen. ZunÃ¤chst spannt Kuchen-
buch einen weiten Bogen von den Ausgangsbedingun-
gen des Pioneer Health Centre in den 1920er-Jahren
zur meistgelesenen VerÃ¶ffentlichung seiner Leiter von
1943. Dadurch verdeutlicht er schlagartig den Paradig-
menwechsel, der sich in den Jahren dazwischen vollzo-
gen haben muss. Das Centre startete als eine philan-
thropische WohltÃ¤tigkeitsinstitution reicher britischer
BÃ¼rger, die Arbeiterfamilien aus GrÃ¼nden der Volks-
gesundheit und Eugenik zu einer hygienischen Lebens-
weise erziehen und ihnen die GrundsÃ¤tze der Famili-
enplanung vermitteln wollten. Hilfe zur Selbsthilfe war
das altliberale und paternalistische Prinzip, das dahin-
terstand. 1943 prÃ¤sentierte sich das Centre dagegen als
eine Art wissenschaftliches Labor, in dem ein groÃan-
gelegtes Experiment zur Genese sozialer Strukturen und
zur Erforschung individueller Entwicklungen durchge-
fÃ¼hrt wurde. ErklÃ¤rtes Ziel sollte es sein, âdas Le-
ben selbstâ in seiner Entstehung und seinen spontanen
ÃuÃerungsformen zu beobachten.

Kuchenbuch zeigt einerseits, dass dieser Rich-
tungswechsel auf eine sich radikalisierende biolo-
gistische Weltsicht der wissenschaftlichen Leiter zu-
rÃ¼ckzufÃ¼hren ist, die sich aus evolutionstheoreti-
schen Ãberlegungen der Zeit speiste. Andererseits re-
konstruiert er, wie das spÃ¤ter so selbstbewusst pro-
klamierte Ziel des Projekts aus den ungeplanten, oft-
mals chaotischen Interaktionen der beteiligten Akteu-

re erwuchs. So ergibt sich aus Kuchenbuchs Untersu-
chung das Bild einer Wissenschaftlergemeinschaft, die
sich ihren Interventionsdrang allmÃ¤hlich abtrainierte,
weil sie dessen kontraproduktive Auswirkungen auf die
Mitglieder des Centres erkannte. Die daraus entstande-
ne Not wurde kurzerhand zur Tugend und zur wissen-
schaftlichen Methodik erklÃ¤rt, was besonders kurz vor
SchlieÃung des Centres 1950 in wenig gesicherte, halb-
esoterische Legitimationsversuche mÃ¼ndete, die allen
formalen und ethischen Prinzipien wissenschaftlichen
Arbeitens spotteten.

Am stÃ¤rksten ist die Studie in jenen Kapiteln, in de-
nen der Autor die Interaktionen im Centre schildert und
die beteiligten Akteure mit ihren Vorstellungen, Verhal-
tensweisen und ihrem Eigensinn zur Geltung kommen
lÃ¤sst. Kuchenbuch zeigt, wie sich die Wissenschaftler,
das Personal und die Nutzer des Centres im Laufe der Zeit
immer mehr in die vermeintlich inhÃ¤rente Logik des
Experiments hineinziehen lieÃen. Dabei erfÃ¼llten sie
unbewusst oder aktiv soziale Rollenerwartungen, die den
proklamierten âNaturzustandâ im Centre zugleich mani-
festierten und konterkarierten. Dass der Blick des Wis-
senschaftlers auf die Teilnehmer das Experiment als sol-
ches verÃ¤nderte, ist nicht weiter erstaunlich und wur-
de bereits von Zeitgenossen kritisch angemerkt. Dass die
Teilnehmer die vermeintliche Organisationslosigkeit des
PHC aber selbst organisierten, verweist auf die komplexe
Dynamik, die das Experiment im Laufe der Jahre erhielt.

In den letzten Kapiteln erzÃ¤hlt Kuchenbuch, wie das
Centre nach seiner SchlieÃung ein medienpolitisches Ei-
genleben gewann. Die beiden Leiter, das frÃ¼here Per-
sonal und die ehemaligen Teilnehmer partizipierten dar-
an durch politische Stellungnahmen, VortrÃ¤ge und Er-
fahrungsberichte, die im In- und Ausland verfolgt wur-
den. Diese AktivitÃ¤ten dekonstruierten zum Teil selbst
den Mythos, den sie zu errichten trachteten. Nach dem
Zweiten Weltkrieg entzÃ¼ndete sich zunÃ¤chst Kritik
an den wissenschaftlichen Grundlagen des Experiments,
aber auch an den anthropologischen Vorstellungen, die
es verkÃ¶rperte. So zog das Centre ebenso den Unmut
von Feministen wie von Sozialisten auf sich. Institutio-
nell konnte es deshalb zunÃ¤chst keinen Modellcharak-
ter gewinnen. Erst im Laufe der Jahrzehnte, besonders
seit den 1980er-Jahren, wurde es zum Symbol fÃ¼r ei-
ne sozialpolitische Utopie, die nicht mehr den Kranken
und Devianten, sondern den âNormalbÃ¼rgerâ mit sei-
nen Kompetenzen in den Mittelpunkt der staatlichen Ge-
sundheitsvorsorge stellte.

Dass David Kuchenbuch dem Leser am Ende eine
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eindeutige Antwort auf die Frage schuldig bleibt, was
das Peckham-Experiment letztlich war und bedeutete,
kÃ¶nnte als SchwÃ¤che des Buches gewertet werden.
Zwar bietet der Verfasser an, das PHC als âmissing lin-
kâ zwischen alt- und neoliberalem Denken in GroÃbri-
tannien zu verstehen, wehrt sich aber gleichzeitig dage-
gen, es als âplanvoll angelegten Erprobungsraum fÃ¼r
Praktiken der MenschenfÃ¼hrungâ (S.Â 180) zu inter-
pretieren. So steht der Leser, wie der Autor selbst, am
Ende etwas ratlos vor dem Pioneer Health Centre â
als einem aus der Zeit gefallenen Sozialexperiment, das

zwar gesamtgesellschaftliche Diskurse um Medizin, Fa-
milie, Gesundheit, Wissenschaft und Politik wie in einem
Brennglas bÃ¼ndelte, dabei aber schwer greifbar bleibt.
Dass er dem Untersuchungsgegenstand keinen eindeuti-
gen Platz in der Geschichte des 20. Jahrhunderts zuweist,
zeugt jedoch auch von Kuchenbuchs Mut, das Peckham-
Experiment gerade in seinerWidersprÃ¼chlichkeit ernst
zu nehmen. In einer Zeit, in der immer wieder die Verifi-
kation oder Falsifikation historischer GroÃtheorien ver-
kÃ¼ndet wird, ist dieses Bekenntnis zur Uneindeutigkeit
erfrischend und ehrlich.
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