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S. Ottmann: Im Anfang war das Experiment

Dr. Hans Flesch (189641945) und Ernst Schoen
(189441960) gehAqren zu den Pionieren des Rund-
funks in Deutschland. Zuerst waren sie gemeinsam bei
der SA%dwestdeutschen Rundfunkdienst AG (SWR) in
Frankfurt am Main tAuatig, Flesch 4 A%brigens approbier-
ter Arzt - als kAY%nstlerischer Programmleiter, Schoen als
erster kA¥%nstlerischer Assistent und Programmreferent.
Flesch ging Mitte 1929 als Intendant zur a4Funkstundea
nach Berlin, musste jedoch schon Mitte 1932 im Zuge
der Papenschen Rundfunkreform seinen Posten aufge-
ben. Schoen wurde sein Nachfolger in Frankfurt, dort je-
doch bereits Anfang MAnrz 1933 zwangsbeurlaubt und
wenig spAnter entlassen. Seit den letzten Kriegstagen
1945 gilt Flesch im Raum Berlin als verschollen. Schoen
emigrierte bereits 1933 nach GroAbritannien, kehrte 1952
nach Deutschland zurAY%ck, konnte aber weder in der
DDR noch in Bundesrepublik wieder richtig FuA fassen.

Flesch und Schoen haben wie zahlreiche Programm-
verantwortliche der regionalen Rundfunkgesellschaften
in VortrAngen und Publikationen A¥%ber die teils noch
unentdeckten MA9glichkeiten des Radios sowie sei-
ne Eigengesetzlichkeiten nachgedacht und daraus prak-

tische Schlussfolgerungen gezogen. Die beiden galten
als besonders experimentierfreudig, dazu den avan-
cierten kulturellen Milieus der Weimarer Republik ge-
genAYber aufgeschlossen, was sie kreativ zu kombi-
nieren wussten. Angesichts der teils gegenlAnufigen
HA9rererwartungen und enger kommunikationspoliti-
scher, besser -administrativer Grenzen war viel Aber-
zeugungsarbeit vonnAqten, die sich in diesem publizis-
tischen Engagement niederschlug. Das alles ist in den
GrundzA¥%gen durch die intensive Forschung zum Wei-
marer Rundfunk bekannt und belegt.

Umfassend und systematisch sind die verAfffentlichten
und einige nicht publizierte Texte von Flesch und Schoen,
die sich mit Besonderheiten des HArfunks im allge-
meinen, Fragen der Programmgestaltung und einigen
Gattungen im Besonderen beschAsftigen, jedoch noch
nicht prAssentiert und analysiert worden. Flesch schrieb
meist zusammenfassende GrundsatzbeitrAuge, Schoens
Einlassungen finden sich in erster Linie in aktuell auf das
jeweilige Wochenangebot bezogenen Texten in den Pro-
grammzeitschriften; Schoens im Exil verfasster Text zur
Rundfunkgeschichte im mediengeschichtlichen Kontext
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blieb unverAqffentlicht.

Dieses skizzierte Textkorpus macht Oltmann zur
Grundlage ihrer Untersuchung und mA9chte herausfin-
den, awie und auf Basis welcher Aberzeugungen und Vi-
sionen [4]] die beiden Rundfunkpraktiker [4]] gearbei-
tetd haben. aMit Hilfe welcher Experimente und medi-
entheoretischen Reflexionen versuchten sie, das Medium
Radio zu verstehen? Welche Programmatiken halfen ih-
nen, die sozialen, kulturellen und politischen Funktionen
des Mediums zu ergrA%nden und umzusetzen? Und was
macht sowohl die Akteure selbst als auch ihre Arbeit be-
achtenswert?a (S.A 12). Bevor die Autorin sich mit die-
sen knappen, wenig prAnzisen Fragestellungen den Tex-
ten zuwendet, stellt sie auf den ersten 150 Seiten Fleschs
und Schoens LebenslAaufe vor. Diese sind (wie hAnufig)
nicht nahtlos mit den in Rede stehenden Oeuvres in Zu-
sammenhang zu bringen. Die beiden umfassenden Studi-
en zu den Lebenswegen plausibilisieren jedoch mit Hil-
fe der familiAaren, politischen und kulturellen Kontexte
die Schwerpunkte der Berufsarbeit bzw. die Argumenta-
tionslinien der Schriften, offenbaren auch manches Wi-
dersprAYchliche im PersA9nlichkeitsbild der beiden.

Auf den A¥brigen 250 Seiten des Buches stellt Ott-
mann im zweiten Teil die eher medientheoretisch aus-
gerichtete GrundsatzA¥berlegungen und im dritten Ab-
schnitt die AusfA%hrungen zu programmpraktischen
Fragen sowie zu einzelnen Programmgenres vor (wo-
bei die Abgrenzung nicht immer A%berzeugt). Erstere
handeln von der spezifischen MedialitAst, der AEigenge-
setzlichkeita des HAYrfunks. Hinzu kommen PlAadoyers
fA%r die Notwendigkeit von Experimenten, um die
MA¢glichkeiten des neuen Mediums austesten, es weiter
ausdifferenzieren zu kAqnnen. Dazu beschAuoftigt sich
die Autorin ausgiebig mit einem der Axltesten (Original-
JHAYqrspiele des deutschen Rundfunks, der von Flesch
1924 verfassten aZauberei auf dem Sendera. Sie kann als
Metapher fA%r chaotische VerhAxltnisse in der Phase
des Experimentierens verstanden werden, die schlieAlich
durch einen selbstbewussten Programmleiter mit kla-
ren Vorstellungen A¥ber das weitere Vorgehen been-
det werden. Der letzte Teil, &Rundfunk als Zeitspiegela
AYberschrieben, stellt Fleschs und Schoens Programm-
konzepte im engeren Sinne vor, prAnsentiert ihre An-
sichten zum Musikangebot im Radio (mit Schwerpunkt
auf dem Einsatz aneuerid Musik) und zu den Wortsendun-
gen, so zu verschiedenen Formen des HA9rspiels oder
zu direkt A¥bertragenen Reportagen mit Beteiligung der
HAqrer. Den damit verbundenen Intentionen der bei-
den Programmmacher entsprechend trAugt er den Titel:
aVolksbildung versus politische AufklAsrunga (S.A 341).

Es ist ein Manko der Arbeit, dass die Verfasse-
rin A%ber weite Strecken die Aberlegungen von Flesch
und Schoen lediglich paraphrasiert und/oder in (A%ber-
)langen Zitaten dem Leser vorstellt. Dabei kommen Kon-
textualisierung, Analyse und Interpretation insgesamt zu
kurz, was bei dem sehr allgemein formulierten Erkennt-
nisinteresse, das sich in den Leitfragestellungen manifes-
tiert, nicht verwundert. Ausdruck dessen ist sowohl die
deskriptive Zusammenfassung des zweiten Teils auf S.A
263ff., die das bis dahin Vorgestellte noch einmal wie-
derholt, aber nicht vertieft, andererseits eine karg ge-
ratene aQuintessenza des dritten Teils, die lediglich die
Vorstellung von einem aktuellem und politiknah aus-
gerichtete Wortangebot mit einem gleichgearteten zeit-
genAYssischen PlAadoyer bekrAnftigt. (S.A 401ff.). Eine
Gesamtzusammenfassung, die auf die anschlussfAchigen
Ergebnisse der Arbeit einginge, fehlt.

Dieser Befund macht es sehr schwierig, die Frage
nach dem Forschungsertrag im Rahmen einer Rezensi-
on auf den Punkt zu bringen. Versucht man dennoch
einige Grundlinien herauszuheben, kann man Fleschs
und Schoens Aberlegungen auf folgenden Nenner brin-
gen: Beide waren ohne Wenn und Aber von dem mit
dem Radio verbundenen Fortschritt A%berzeugt 4 ent-
gegen allen sonst verbreiteten kultur- und technikkri-
tischen Unkenrufen verschiedenster Provenienz. FA%r
sie lag er vor allem in der Verbreiterung des Zugangs
zur Kultur, fA%r den Schoen das Wort von der 4Kul-
turdampfmaschineia prAsgte, die die kommunikativen
MA¢qglichkeiten der Menschen erweiterte und 4 was
fA%r ihn als Sozialisten wichtig war 4 bei richtigem
Gebrauch allen BevAqlkerungsschichten zugutekommen
sollte. DarAY%ber hinaus wird auf vielfAxltige Weise ge-
gen die PrAmsentation lediglich A%berkommener bil-
dungsbAYrgerlicher Inhalte argumentiert, wie sie im
Rundfunk der Weimarer Republik stark vertreten waren.
Letztere wA%rden den Anforderungen der Zeit und der
potentiellen HAYrerschaft aus allen Schichten nicht ent-
sprechen.

Wie andere Rundfunkpioniere auch, erarbeiteten
Flesch und Schoen sich durch die genaue Betrachtung
des technischen Vermittlungsprozesses und der damit
verbundenen Rezeptionssituation Einsichten darAYber,
welche Auswirkungen dies auf die lediglich akustische
PrAnsentation des AProgrammstoffsa habe und welche
gestalterischen Vorkehrungen deswegen zu treffen seien.
Die dazu durchgefA%hrten Experimente in der Frankfur-
ter und der Berliner Programmgesellschaft stellten sie in
ihren Publikationen vor. Daraus erwuchsen innovative
Formen, teilweise auch eigenwillige Deutungen des Ver-
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mittlungsprozesses und Schlussfolgerungen daraus, wie
Flesch sie etwa in Bezug auf die Musikrezeption und auch
das HAqrspiel formulierte. Es waren Einsichten, die auf
diese oder jene Weise erst spAnter in die allgemeine Pro-
grammpraxis Eingang fanden.

In zahlreichen Texten zum Wortprogramm wandte
sich vor allem Schoen dagegen, dass die kommunika-
tionsbAY%rokratischen KontrollmaAnahmen die Entfal-
tung der spezifischen Potentiale des Radios behinderten.
Er sah dieses Potential des Mediums vor allem darin,
sich aktuellen Zeitproblemen zuzuwenden, die zwangs-
lAoufig apolitischa sein mussten. Er wie Flesch ha-
ben & angesichts von kurzzeitig weniger harschen Kon-
trollmaAnahmen Ende der 1920er-Jahre 4 die Chance
ergriffen, politische und gesellschaftliche Probleme im
HAqrfunk kontrovers anzusprechen.

Ottmann ist allseits darum bemAY%ht, die Besonder-

heit ihrer beiden Protagonisten herauszustellen. Doch
will das angesichts nur punktueller Bezugnahmen zum
Gesamtkontext des Weimarer Rundfunks (sicherlich sehr
aufwendig, aber eigentlich notwendig) und mit ledig-
lich dilatorischem Eingehen auf andere Rundfunkpionie-
re bzw. -theoretiker und ihre Publikationen nicht recht
gelingen. Dies rAoumt sie in Bezug auf Flesch eher
beilAoufig auch ein. Letzterer unterscheide sich dzwar
nicht vAqllig von allen anderen Intendanten seiner Zeita,
er sei aber neben Schoen und Bischoff (Intendant der
Schlesischen Funkstunde) 4der modernste und progres-
sivste Kopfa gewesen (S.A 59), warum bleibt unausge-
sprochen. Insofern fA%gt die Arbeit in ihrem Ergebnis
dem im Prinzip bekannten Radiodiskurs der 1920er-Jahre
leider keine neuen Erkenntnisse darAY%ber hinzu, wie in
dieser Zeit das ADispositiva des HAqrfunks geformt wur-
de, das sich in den Anfang der 1930er-Jahre etablierten
Programmstrukturen und -formen manifestierte.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Edgar Lersch. Review of Ottmann, Solveig, Im Anfang war das Experiment: Das Weimarer Radio bei Hans
Flesch und Ernst Schoen. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. December, 2014.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=42909

Copyright © 2014 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=42909
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

