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H. Uerlings u.a. (Hrsg.): Armut

Armut ist nicht nur in der Gegenwartsgesellschaft
seit Jahren ein hochprAusentes Thema, sondern hat ei-
ne lange Geschichte, deren thematische und visuelle Fa-
cetten der hier zu besprechende Sammelband anschau-
lich aufzeigt. Es handelt sich um den Begleitband zur
gleichnamigen Ausstellung, die der Sonderforschungsbe-
reich (SFB) 600 AFremdheit und Armuta der UniversitAat
Trier in Kooperation mit dem Stadtmuseum Simeonstift
Trier und dem Rheinischen Landesmuseum Trier im Jahr
2011 realisierte. Um es gleich vorwegzunehmen: dieser
auch unabhAwungig von der Ausstellung mit Gewinn zu
lesende und zu betrachtende Band bietet historischen
Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftlern wie
interessierten Leserinnen und Lesern einen exzellenten
Einstieg in die kulturwissenschaftliche und historische
Armutsforschung. In A%ber 60 BeitrAngen wird Armut
aus historischer, kunsthistorischer, juristischer, medien-
wissenschaftlicher und germanistischer Perspektive be-
leuchtet und zugleich die beeindruckende Forschungs-
bilanz der langjAchrigen interdisziplinAaren Arbeit des
SFB 600 (200242012) einer breiteren Affentlichkeit vorge-
stellt.

Intention der Herausgeber war es, so Herbert Uer-
lings, 4PerspektivitAnt zum Erkenntnis- und Darstel-
lungsprinzipa (S.A 21) zu machen und durch unterschied-
liche Textsorten den ABedArfnissen selektiver Lesera
(S.A 21) entgegenzukommen. Der Band gliedert sich nach
einer doppelten Einleitung von Herbert Uerlings und
Lutz Raphael zum konzeptionellen und historischen Zu-
griff in vier Rubriken. Im ersten, als ASchlA%sselbegriffea
rubrizierten Teil, bieten einfA%hrende, begrifflich immer
wieder aufeinander verweisende Kurztexte zu einzelnen
thematischen Aspekten in kondensierter Form Einblick
in die Forschungsdiskussion. Eine zweite Rubrik bietet
Aberblicksessays zu weltanschaulichen Konzepten und
herrschaftlichen Ordnungsmustern, die in einer Perspek-
tive der langen Dauer die unterschiedlichen Armutspoli-
tiken der mittelalterlichen Stadt, der frA%hzeitlichen Ter-
ritorien und StAxrdte, des liberalen Staates und des Wohl-
fahrtstaates behandeln. Der dritte Teil umfasst Fallstu-
dien zu Armut und ReprADsentation, die sich zum ei-
nen auf das Medium Bild (mittelalterliche Fresken, vik-
torianische Projektionskunst, sozialdokumentarische Fo-
tografie und Polizeifotografie, Spendenwerbung und Ge-
genwartskunst), zum anderen auf unterschiedliche Grup-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

pen von Armen und deren ReprAnsentation konzentrie-
ren. SchlieAlich werden im Katalogteil die Exponate er-
lAoutert sowie die Struktur der Ausstellung selbst, die
AYber Perspektiven wie Dokumentation, Appell, Ideal,
Stigma und Reform auf das Thema Armut zugreift. Im
Anhang findet sich eine ausfA%hrliche Bibliografie.

Die BeitrAﬂge, die hier nicht im Einzelnen
resA¥miert werden, gehen von der Annahme aus,
dass in den europAnischen, insbesondere den medi-
terranen Gesellschaften A%ber den Umgang mit Ar-
mut und Armen sowie den damit verbundenen Nor-
men und Praktiken von SolidaritAat und Abwehr Auf-
schluss AYber das SelbstverstAundnis dieser Gesell-
schaften zu gewinnen ist. Herbert Uerlings erlAoutert
das den Sozialwissenschaften entlehnte analytische Be-
griffspaar Inklusion/Exklusion, das ZusammenhAnonge
zwischen unterschiedlichen Praktiken und Semantiken
der EinschlieAung und AusschlieAung von Gruppen
oder Individuen in bzw. aus grA§Aeren sozialen, reli-
giAqsen, politischen und kulturellen Einheiten erhellen
soll. Das Konzept scheint weit genug, um diachron und
nicht-normativ der Frage nachzugehen, wie 4Armut als
Grenzsituation sozialer, politischer und religiAYser Zu-
gehAqrigkeit seit der Antike konstituiert worden ista
(S.A 14). FAYr den diachronen Ansatz werden vor allem
die soziologischen Arbeiten fruchtbar gemacht, die im
Anschluss an Georg Simmel Armut als ein gesellschaft-
liches UnterstA%tzungsverhAusltnis fassen, bei dem die
Gesellschaft durch kontrollierende FAY%rsorge den Ar-
men gegenAYbertritt. Vgl. u.a. Georg Simmel, Der Ar-
me, in: Ders., Soziologie. Untersuchungen AYber die
Formen der Vergesellschaftung, Gesamtausgabe Bd. 11,
Frankfurt am Main 1992, S.A 5124555; Serge Paugam, Die
elementaren Formen der Armut, Hamburg 2008 (franz.
Original: Les formes A©lA©mentaires de la pauvretA©,
Paris 2005), S.A 52ff; vgl. die Rezension von Christian
Grieshaber in H-Soz-u-Kult (14.11.2014). Insbesonde-
re ermA9Yglicht der analytische Zugriff A%ber Inklusi-
on/Exklusion das Armutsthema mit 4Fremdheita, dem
zweiten Thema des Trierer SFB, zu verklammern.

In seinem historischen Aberblick zeigt Lutz Raphael,
wie die Frage nach Teilhabe und Ausschluss als roter Fa-
den dienen kann, den gesellschaftlichen Umgang mit Ar-
mut und Armen insbesondere in Zeiten des Mangels und
knapper Ressourcen besser zu verstehen. Er sieht in den
sozialen, kulturellen und politischen Gestaltungsformen,
die von Nachbarn, Gemeinden, HerrschaftsverbAanden
und Gesellschaften zur UnterstA%tzung von Armen ent-
wickelt worden sind und die Armut als soziale Bezie-
hung konstituieren, deine Art 4Lackmustesta (a]), der si-

chere Einblicke in die Tiefenstrukturen und das Selbst-
verstAondnis von Gesellschaften ermA9glichta (S.A 23).
WAshrend es in der griechisch-rA{mischen Antike keine
Aqffentlich Verpflichtung zur Hilfe Armer gab und Kli-
entelbeziehungen zu Wohlhabenden und BAYrgerrecht
AYber die UnterstA%tzung von Armen entschieden,
wurden mit Ausbreitung des Christentums die Gabe und
das Almosen zu einem religiAYsen Akt zur Errettung
des eigenen Seelenheils, mit dem sich auch die Stellung
der Armen neu ausformte. Das sich im Mittelalter aus-
breitende christliche FA%rsorgemodell, das die prakti-
sche ArmenunterstA%tzung kirchlichen AmtstrAngern
wie BischAqfen und KIAqstern A%berantwortete, ent-
hielt bereits die Unterscheidung zwischen starken und
schwachen Armen, die bis in die Gegenwart &falschea,
vermeintlich vorgetAnuschte von aechtera, berechtigter
BedAYrftigkeit abgrenzt. Die Armenpflege, seit dem 15.
Jahrhundert immer stAorker Angelegenheit der Kom-
munen, war mit der zunehmenden Zahl mobiler be-
dAYrftiger Gruppen im 16. und 17. Jahrhundert durch
obrigkeitliche Intervention, Abwehr und arbeitserziehe-
rische BemA¥hungen gekennzeichnet. Mit dem Wan-
del der politischen Herrschaftsformen und gesellschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen wandelte sich auch die
Stellung der Armen in europAwischen Gesellschaften
vom kontrollierenden stAandischen FAYrsorgesystem zu
Regelungen von AnsprAY%chen auf Affentliche Unters-
tA%tzung, die nun an StaatsbA%rgerschaft gebunden wa-
ren. Im Zeitalter von Nationalstaat und Hochindustria-
lisierung prAngten Liberalismus, katholische Soziallehre
und Sozialismus unterschiedliche Bilder und Programme
der ArmutsbekAompfung. Raphael unterstreicht die am-
bivalente Rolle der sozialwissenschaftlichen Armutsfor-
schung, deren AnfAonge in die Jahre der EinfA%hrung
der ersten Sozialversicherungsgesetze zurA¥ckreichten:
einerseits wurden mittels neuer Statistiken und empiri-
scher Erhebungen die gesellschaftlichen Ursachen von
Armut deutlich, andererseits dentwickelten die Sozialex-
perten neue individuelle ErklAorungsansAntze fAYr Ar-
muta (S.A 30), die eugenische Deutungsmuster eng mit
Verwissenschaftlichungs- und Professionalisierungspro-
zessen verbanden.

Die Aberblickstexte wie auch die thematisch in die
Tiefe gehenden EinzelbeitrAnge zeugen von solider Re-
zeption und Weiterentwicklung der bisherigen interdis-
ziplinAaren Armutsforschung. Hatte sich die Soziologie
der Bundesrepublik im Unterschied zu England, den USA
und Frankreich lange auf gesellschaftliche aMittellagena
konzentriert und erst in den 1980er-Jahren unter dem
Eindruck von Massenarbeitslosigkeit und der 4Entstan-
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dardisierungi von Familienformen der 4neuen Armu-
ta zugewandt, setzte die breitere BeschArftigung in der
Geschichtswissenschaft noch spAster ein. Vgl. u.a. Ste-
phan Leibfried / Lutz Leisering (Hrsg.), Zeit der Armut:
LebenslAnufe im Sozialstaat, Frankfurt am Main 1995.;
zum frA%hen Referenzwerk fA%r die Ambivalenz mo-
derner ArmenfAYrsorge zwischen Disziplinierung und
Emanzipation dienen hier die Studien von Christoph
SachAe / Florian Tennstedt, Geschichte der Armen-
fA%rsorge in Deutschland, Bd. 1, Vom SpAntmittelaIter
bis zum 1. Weltkrieg, Stuttgart 1980; Bd. 2, FA%rsorge
und Wohlfahrtspflege 1871 bis 1929, Stuttgart 1988; Bd.
3, Der Wohlfahrtsstaat im Nationalsozialismus, Berlin
1992. Abgesehen von einigen Redundanzen, die durch
die verknA¥pfende Darstellung bedingt sind, 1Aasst sich
kaum Kritik anbringen. Allenfalls wAbnre einzuwenden,
dass der forschende Blick auf Armut streckenweise ge-
schlechtsblind erscheint. WAchrend der Katalog der Ar-

mut von Kindern einen eigenen SchlAYsseltext wid-
met, bleibt die Darstellung von Frauenarmut unter-
komplex, da sie lediglich unter traditionellen Armuts-
lagen subsummiert wird. Hier wAxzre ein paar Bemer-
kungen darAYber wAYnschenswert gewesen, wie der
Wohlfahrtsstaat Armut nicht nur bekAumpft, sondern
diese auch selbst erzeugt, indem er den Zugang zu
sozialen Rechten selektiv regelt, soziale Sicherung an
(mAnnnliche) Erwerbsarbeit bindet und traditionelle Ge-
schlechterrollen in der Familie stA%tzt. Ungeachtet die-
ses Kritikpunkts bietet der Katalog eine auch gestalte-
risch sehr gelungene Mischung aus Texten unterschied-
licher LAonge und analytischer Dichte sowie aus Objekt-
abbildungen, die die besondere &Macht der Bilder4 in der
gesellschaftlichen Verhandlung der Armutsfrage veran-
schaulichen. Damit 1A=dt er auf jeden Fall zum Durch-
blAnttern, Quer- und Festlesen ein.
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